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Le passage à la démocratie dans les sociétés arabes se heurte à une
série d'obstacles et de blocages qui semblent insurmontables.
L'expérience, amère, que nous venons de vivre avec l'interruption
du processus électoral en Algérie, montre encore une fois, et de
façon encore plus tragique, l'ampleur des dirricultés d'une évolution
démocratique de ces sociétés.

Parmi les raisons que les "spécialistes", les observateurs "avisés" et
les acteurs politiques - arabes et occidentaux - invoquent pour
expliquer ces difficultés, les principales, et les plus récurrentes, sont
celles qu'on attribue à l'islam et à l'imaginaire politique qui lui serait
inhérent. Cette réligion serait particulièrement hostile à toute
sécularisation, particulièrement incompatible avec les droits de
l'Homme, tellement réfractaire à la modernité, que les sociétés qui s'en
réclament s'en trouveraient frappées d'inaptitudes structurelles à la
démocratie.

Comme, par ailleurs, la modernité ne serait, et ne pourrait être
qu'occidentale, certains -et ils sont, hélas nombreux! - n'hésitent pas à
transformer cette "analyse" en chantage à l'occidentalisation: si les
musulmans veulent vaincre les obstacles qui inhibent l'évolution de
leurs sociétés vers la démocratie, ils n'ont pas d'autres choix que celui
de renoncer à leur culture et à leur religion pour "s'occidentaliser".
Inutile de préciser qu'un tel chantage fait le bonheur des courants
islamistes et de l'idéologie populiste ( où les frontières entre le
nationalisme, l'intégrisme et le "tiers-mondisme" sont devenues de
véritables passoires) : on prend prétexte de ce chantage pour appeler à
se détourner des droits de l'Homme, de la laïcité, de la démocratie et de
tout ce que l'on qualifie d'occidental pour en faciliter le rejet Le FIS
vient de nous donner des exemples très édifiants sur cette manière de
manipulerl'assimilation de la modernité à l'Occident.
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Par delà le caractère odieux de ce double chantage à la "modernité
occidentale" et/ou à l'identité, il est important de s'interroger sur le bien
fondé de la double assimilation de la modernité à l' Occidellt et de
l'islam aux obstacles inhérents au passage à la démocratie dans les pays
arabes. On verra par la suite où résident les vrais problèmes auxquels il
faut s'attaquer pour réussir le passage à la démocratie.

La modernité est-elle occidentale ou universelle?

L'un des problèmes majeurs du débat à propos de la modernité est
celui de la facilité avec laquelle ses détracteurs, comme ses partisans, en
parlent sans en donner une définition. En l'absence d'une détermination
de ce qui en constitue l'essence, on se rabat couramment sur des
réductions assimilant la modernité à tel ou tel aspect des réalités
occidentales contemporaines présentées comme l'étalon universel de la
modernité. La modernité s'en trouve ainsi référée à des phénomènes
particuliers relevant de ces réalités avec leurs aspects positifs et
négatifs. Elle est, de ce fait assimilée aussi bien aux victoires de la
science et de la médecine sur les épidémies et les fléaux qui décimaient
des populations entières, qu'à la bombe atomique et aux techniques
destructives et néfastes pour l'humanité et pour l'environnement; à la
démocratie et à la libération des mœurs qu'aux possibilités nouvelles de
"ficher" les gens et de violer leurs droits par les moyens les plus
sophistiqués, etc.

Toute nouveauté, toute prouesse technique, bonne ou mauvaise,
salutaire ou catastrophique, dans quelque domaine que ce soit est
identifiée à la modernité. Une telle approche de la modernité, rend le
débat à son sujet impossible: ses détracteurs ont autant raison et/ou tort
que ses défenseurs. Tout dépend de ce dont on parle. L'absurdité de ce
débat réside précisément dans l'assimilation abusive de toute nouveauté
à la modernité. Or le nouveau n'est moderne que dans la mesure où il
est libérateur ou/et anti-discriminatoire. En ce sens, G. Lipovetsky a
raison de définir la modernité comme étant "le processus séculaire
conduisant à l'avènement des sociétés démocratiques fondées sur la
souveraineté de l'individu et du peuple, sociétés libérées de la
soumission aux dieux, des hiérarchies héréditaires et de l'emprise de la
tradition". 1

Sans être obligé de partager de bout en bout la thèse de G.
Lipovetsky sur la modernité, on peut partir de cette définition
lumineuse qu'il en donne, pour en saisir la portée pour la vie et pour
l'activité de l'être humain.
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D'abord, au plan de son être. l'Homme n'est pas dUini par
rl!ftrence aux dl!temûnalÎons cullUJ'eDes, histOriques. l1ICiaies ou toule
IUIn: ~lCI'l'TÙl\lltion.ffinrte au dqlend de \'universalilf de l'humain: il
est dffmi par ce qui constituc son hwnaniu! dans IOUtes les .socîttts de
Ioules les t'poques. La modemill! n'est pas rUiuilC. une b'e historique
ni l une aite gW-çu1lUJ'eUe, ene se dt(lOie comme ilaDt le combat de
\'Hornrne., Qi! qu'il soil. depuis la nui. des leITIp$ jusqu'lllOS jours.
pour se libtm' de IOuleS les foroes qui s'imposent l lui et qui enlfllvent
la rtalisuion de son~ el ce. qucllc::s que soicnl: ces forces : la IWUR:.
les dieux, les mmn:hies .sociales ou les pesanteurs culturelles (la
uadition).

Au plan de la connaissance. la rrodanilt vall dire la Itrlx:rclJc de la
Iîbcnl! de penser el de poursuim: 1ïnvestiptioa dans lOuS les domaint:$
sans que r esprit soil entnvt par aucun lnlerdiL par ILJC\I/le lutorilé,
pour quelques motifs que ce soit

Au plan de l'action, 11 lI'IOdanilf implique que la conduite des
hommes - y compris les femmes - et k:s lIQrJlleS qllÎ l'inspirmt doivent
pUlCéder de \a libre adhésion l lin tonll"ll fondt WT' 1& n6eessilf de
gannlir l touS ·sans Il,lÇl,mc discrimination de quelques mitres de
distio<:tion que ce soil - la possibiliu! de jouÎT des libcn& et des droits
auxquels ils peuvent pœlCndJe en tanl qu'iues humains.

Ainsi dUinie. la modernité suppose trois prirocipes : la libené,
l'égalilé cil 'unÎversalité de l'humain CI de son combat pour lnIlSfOllllCl"
son Cllisteocc dans le sens de JiaJ.Î$cr ces principes. C'est en ce sens
que les droilS de l'Homme, ta laïcité CIta démocralie sont constitutifs ct
inséparables de la modernité.

Il est ind~niable que l'Occident rcprf$emc, aujourd'hui, l'aite gro.
culturelle o~ le processus par lequel sc définit la modernité CSt le plus
en avance: c'est incontestablement dans celte aire que l'on viole le
moins les droits de l'homme Cl les ligies de la dl!mocratie; c'est aussi
dans cene aire que la sécularisation est plus d~velop~ que partout
ailleurs; C'esl encore là où les humains profitcntle plus des bienfaits du
progrts des sciences, de l'insuuction ct de tOUI ce qui participe de la
modcmitt. Mais cette avance, pour louable ct indéniable qu'elle est, ne
jUSlifie pas le narcissisme occidental qui se plaît l ptisenter ses
systl:mcs, ses normes, $Cs modes. elc... comme l'~t.alon universel
exclusif et parfail de II modernité. D'abord, une IICUe assimihuion de II
modernilé t l'Occident - conrne 1 IOUte autre lire, est COIItl'llÎrC 1
l'universalité Î~te lia dfftnition mêm: de la modernité. Ensuite.
l'examen de l'histoiTC et des JiaJ.ités prtsenlCS des sociélfs cx:cidentalcs
ne justifie pas une telle ptitention: et ce pour plusievn raisons :

- Primo, rQ:;:cident est loin d'être un tout hornogl:ne fondé
CJlclusivement sur les pincipcs constitutifs de la modemilt: il y a des
pays laiques et d'autreS qui ne: le sont pas (/Ilsqu'au milieu des annks
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1980, on comptait, en Occident, quatre pays séculiers - de manières
différentes - en Europe auxquels s'ajoutent les Etats-Unis d'Amérique
et le Canada) ; il y a des Etats républicains et d'autres qui ne sont pas
près de l'être; les législations - dans les différents domaines juridiques
- sont loin d'être les mêmes et ne sont pas toujours en accord avec les
conventions internationales relatives aux droits de l'Homme, etc...

- Secondo, chaque pays occidental présente à la fois, des aspects
modernes et d'autres qui ne le sont pas, que ce soit au plan culturel - et
la culture est toujours plurielle, plurivoque et hétérogène- ou au plan
des institutions, des législations et des rapports sociaux et
économiques. On y trouve côte à côte la richesse et l'exclusion,
l'abondance et la misère, le gaspillage et les frustrations, l'égalité de
droit et les disparités ou les discriminations de fait, etc. L'opinion
publique, les courants d'idées, et les forces politiques sont partagés:
les uns sont contre la persistance et le développement des inégalités et
des discriminations contraires aux principes constitutifs de la
modernité; les autres s'opposent à tout changement; d'autres encore
aspirent à un ordre plus inégalitaire et/ou plus totalitaire. Le nazisme, le
fascisme et les différentes formes de nostalgies des ordres archaïques
sont aussi des réalités occidentales qui n'ont rien à voir avec la
modernité et qu'il ne faut pas sous-estimer sous peine d'en faire les
frais.

- Tertio, au plan international, et particulièrement dans ses relations
avec le Sud, le monde occidental est loin d'être un modèle de respect de
la liberté et des droits de l'Homme, loin d'être un facteur de progrès, de
démocratie et de développement. Ses intérêts égoïstes et son
hégémonisme l'amènent à saboter l'effort de développement - quand il
existe - des pays du Tiers-Monde, à s'allier aux dictatures les plus
sanguinaires et aux monarchies les plus rétrogrades, à piétiner les droits
des populations et à piller les richesses de ces pays.

Par ailleurs, les autres sociétés, si elles ne sont pas aussi avancées
que l'Occident sur la voie de la modernité, ne sont pas pour autant
complètement dénuées de toute aptitude à la modernité ou de tout acquis
sur le chemin de sa réalisation.

Partout où il y a eu tyrannie, oppression, discrimination, injustice, il
y a eu aspirations et combat pour la liberté, l'égalité et la justice. Cette
aspiration et ce combat ont produit un imaginaire libertaire et égalitaire,
des valeurs et des acquis qui sont autant de points d'ancrage nécessaire
pour la modernisation, pour la démocratie, pour les droits de 1'Homme
et pour la sécularisation.

Pour toutes ces raisons il est, non seulement faux, mais surtout
dangereux de continuer à assimiler Occident et modernité: c'est le
meilleur moyen de détourner de la modernité tous ceux qui n'ont vu de
l'Occident que l'oppression, la violation de leurs droits, le pillage de
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kurs richesses et rexclusion,

L'Islam cst·il plus hostile que les auues religions lia modernilt?

Ceux qui expliquenlles obsacles lia dfmoclatisation des 5OCiI!lés li
dominanle musulmane par la religion menenl en avant Iïdte 
cornnunbnem admise toI1IIl'M: une: vbilt aUant de soi _que l'islam M...
pl't:seme la parUcu1aritt remarquable dans la grande famille des religions
monothtines. de lier tlroitement, stll,lÇturellement, probltmes
lhWlogiques el pmbltmes politiques"!, selon les termes de Maxime
Rodinson, A l'appui de tene thhe ptisentant l'islam comme une
religion qui refuse 1OlI1C distil'lC101l tnu-e le Iempon:l et le spirituel, le
politique el le religieux, le public et le privé, l'Etat el la religion.
Bemard Lewis affinne : "Rendez li ctsar ce qui est li César, et 11 Dieu
~ qui cst li Dieu... Voilà qui est cenes de bonne doctrine et pratique
chrétiennes, mais rien n'est pl us étranger li l'islam.'"

D'alures, aVe(: toUles les bonnes imemions du monde, ajOUlent, sans
le soupçon d'un doute, que "la loi est au eŒur du Coran" el que "la
remme en est le cenU'C". On peut multiplier 11 l'infini les ciunion.s de la
plupart des orientalislCs, qUI p~ntenl l'islam comme une religion
particulitre~nt fermée li la s&:ularisation. C'est pourquoi Jean·Qaude
Baneau, qui dtoonce la complaisaoce des oOcntalistes li rtgaro de
l'islam en des termes qui ne sont qu'une redite des accusations
déveJoppl!es par lean·PielTe PeronceJ·Hugoz li la suite de son
expulsion d'Egypte. ne dit pas autre chose que la plupart des
orienlalines qu'II altlque ! Il ne fail que reprendre, en lermes
véhbnents el a~s ce qu'ils disent avec le calmr:. la strfnité et r
HenveJOppe",e"C 'lu '«ige le discours qui se VCUt scientir~.

Celte présentation de lïslam n'est pas en ptnurie d exemples el
d'arguments en sa faveur. Les tialitts du "mon<!e musulman", la
leclure dominante que les musulmans et leurs MeJen::s" ont de leur
reli~ion, le discours el la pralique des courants islamistes, comme
l'atuuJde des pouvoirs politiques des pays li dominante islamique. S3J\$

ex~ptionaucune, confonem Celle perception de l'islam.
Mais est·ce une raison pour conclure li la différence essentielle entre

l'islarn et les autres religions 1 Les rtlllités qu'on explique par l'islam
som·elles l'apanage exclusif du "monde musulman" ? Sommes-nous
sûrs que nos "s~cialistes" et nos observateurs "avi~s" analysent
l'islam CI les tia1itts "islamiques" avec la même disposition d'espril.la
même grille de lecture, la même "mtthode scientifIQue" qu'ils observent
dans l'tluded'auues religions et d'autreS réalilts?
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L'analyse comparative des réalités des pays du tiers-monde, comme
celle de l'histoire du passé proche et lointain de toutes les sociétés et
des processus de passage à la démocratie, nous montre que les sociétés
musulmanes n'ont rien de fondamentalement différent par rapport aux
autres sociétés: les obstacles à la modernité sont essentiellement les
mêmes que ceux qu'on rencontre dans tous les pays du Sud ou dans
l'ex-empire soviétique. Le fait que le suffrage universel s'est retourné
contre le processus démocratique dont il participe - comme nous
venons de le vivre en Algérie - n'a rien d'inédit: a-t-on oublié que la
première fois où le suffrage universel a été pratiqué en France après la
Révolution de 1848, c'était pour donner le pouvoir à Napoléon III qui
s'en est servi pour mettre fin à l'éphémère IIème République et remettre
en place le système impérial ? Nulle part, le passage à la démocratie n'a
été, et ne sera - malheureusement - sans problèmes et sans
contrecoups.

Par ailleurs, celui qui a un minimum de connaissance des religions et
de leur histoire, un minimum d'objectivité scientifique et d'honnêteté
intellectuelle et qui s'essaye à une étude comparative des religions, ne
trouve rien -absolument rien- qui puisse justifier des assertions du
style: la loi a en islam une place plus fondamemale que dans n'importe
quelle autre religioll. Il n'y a pas dans le Coran plus d'énoncés à portée
juridique, politique, sociale qu'on en trouve dans la Bible. TI n'y a pas
eu plus de commentaires et de doctrines juridiques, politiques et
éthiques se référant à l'islam qu'il n'yen a eu par référence à d'autres
religions, et particulièrement au christianisme et au judaïsme. Le statut
du politique et du juridique n'est pas plus fondamental pour l'islam que
pour les autres religions. N'en déplaise à Jean Claude Barreau, à
Bernard Lewis, aux islamistes et à tous ceux qui lisent encore le Coran
avec les clefs de la "jenneture de la porte de l' ijtihiid", il y a en islam
autant, sinon plus, d'énoncés et d'exemples historiques qui peuvent
justifier, non seulement la séparation du politique et du religieux, mais
aussi le rejet pur et simple de ce qu'on appelle la chari'a islamique
qu'ils nous présentent comme étant la colonne vertébrale de la religion
musulmane: "Leur affaire est une question de cOllSultation entre eux( r, "tu n'es pas leur tuteur (...r, "tu n'as pas de pouvoir sur eux
( ;", "pas de contrainte en religion (...r, et le fameux hadith "pour
ce qui est des affaires de votre religion cela me revient, pour ce qui est
des affaires de votre monde ici-bas vous êtes mieux à même pour le
savoir", etc ... sont autant d'arguments que des musulmans ont, de tout
temps, revendiqués contre la lecture intégriste privilégiée par nos
"spécialistes".

Ce sont ces énoncés, et bien d'autres, qui ont amené les musulmans
des premiers siècles, avant la 'fenneture de la porte de /' ijtihiid", à
considérer le politique et le juridique comme faisant partie des
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"&iuivoques" qui ne sont plis consliwtives de la religion. par rtf6rence
lU v~t :"C'ese: lui (Dieu) qui t'a rtv6~ le livn: I:OI1lCnant de5 versets
clairs qui en som la œse. et d'aulla qUÎ sont tquivoques. Ceux qui ont
un mauvais penchant dans Je e«ut suivront ce qui est 6quÎvoque par
IITI(lUf de vision et par dtsir de l'imerp!tltt. Seul Dieu en tonnait
Iïnu:l'p..tUlIÎOIl..... 011, 7). F.1e il celle tonception. A. H. aI·Ghazali
- pourwlI OI!lèbre par son rigorisme hostile ilia~Iûe- ,._
conue rinstiMion de la loi (Ctwf"I) COIIllJll: pilier de 1. religion en
rappelant que celle-ci n', pas~ d'un prophbc ll'autrT.. aJors que
Il loi difR:re "ulM ks sîfllt1lWns tUs propJ.tta tt ulM lu /poques ~t

tu commwlOuthw

• Il suffiL pout s'en coovaîncre. de l'emaJquer les
évolutions divergentes des sY5t~mes politiqucs el juridiques des
sociftls l dominanlC islamique, el de pràer un minimum d'lllcnùon
lUX grandes disparité! entre les l'talilts du ""monde musulman": il n'y a
que l'ignorance des "sp&:ialislcs", Cl Ja mauvaise foi de beaucoup
d'obsc:rvateul'i "avists" pour empêcher de voir ces évolutions el ces
réaliu!s. el pour pcnnenrc de conclure 11 l'unicitt de l'islam, de sa loi el
de sa oumma-cîlé. cIl son ineapacitt à l'tvolulion. Les disparitts ct la
diversitt qui caracttrisentles rtalités "islamiques" - par le passt comme
au prtSCnt- doivent nous inciter l chercher ailleurs que dans la religion
les difficullts du passage à la dtmocratie.

En effet, les obstacles il la rupture dtmocnuique ne sont pas les
mêmes selon les pays: pour des pays comme: l"AIgtrie, la Syrie, l'Irak
- ct, dans une certaine mesure, l'Egypte ct la Tunisie _ on ne peUl
pas faire 1'6conomîe d'un rapprochemenl avec les pays de l'Europe de
l'Es!: ne scrait-a: que du poim de vue du mie de l'ElaI Cl de sm appa.rcil
bureaucratique dans la dc:stnJction de la sociéIt civile: cl la voloott de
reconstiwcr la sociét l partir de l'EtaL Les ob.stacles l la dt.......ntie
dans ces pays n'OlIl rien l voir IVec ceux qu'on rencontre lU Maroc el
en Jordanie qui. bien que de n!gimc monan:hiquc. ne peUvenl pas êm:
approchfs de la même m.ni~re que les pfuo-monarchics de la
presqu'île &nI.biquc. Par delà les similitudes entre les sysœmes de ces
diffl!rents pays, il faut tenir comple des spfcificitt5 lifes l la
composition ethnique et confessionnelle (staNt CI poids des minorités).
aux possibilités 6:onomiques (existence ou non d'une rente pflrol~re el
son poids dans l"6:onomie du pays), aux probl~mes dtmographiques.
aux difftrents aspects de ce que les expens du PNUD appelent le
"dfveloppemem humain" ( inSttuelion, sanlt, elc...), à la nature de la
colonisallon, aux politiques menfcs depuis les "indfpendances", elc.
Tous ces param~tres sonl à prendre en compte dans l"analyse des
obslacles à la dtmocralÎe dans les pays arabes ; et ils sont -maigri! les
apparences-loin d'être les mêmes.

Panni les facleurs essentiels qui restent, en demi~re analyse.
dfterminants pour l'a'l':mr de la dtlTlOCl'lllie, le rôle des flild politiqllC$
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et les projets qu'elles onl pour la 50Ciélé et qui sous-tendent leur action
sonl essentiels.

Ccnaines socittts arabes onl COMU assez tôt - comparativement l
d'auues pays. '1 comprU al Europe - des riformes qui auraient pu les
amener 1 rompn: avec le eatean de leur Ancien Régime. Ces Jifonncs
ftaiem~ en avance par~ allX pa)'S qui 0fII opbt une Id.Je
rup~ : un pays COII.,1e Il TunISie .. par exemple. ,boIi l'esclavage en
1846. c'es!:-l-dire avant Il Fn.nce (OÏl Napolton 1er l'.vait rttabii avant
qu'il ne soit l'taboti par Il IIhne République). Cu rfformes onl
entrlinf lUI mouvement d'idEes qui a donnl!' le mouvemem l'600rasce
du XIXbne siècle. Ce mouvcmmt i rtouven la M~ ik rijtihUtr
pour donlll:r de l'islam une Iccturl: qui rouvre li la dbnocmie. i la
s6:ulari$3lion Cl ault droits de l'Holl'lm(' bien avant Vatican II. Plus que
par son concordisme. qui l'a anv:nt). chercher la conciliation), toUI prix
de l'Ancien cl du Moderne. C(: mouvement a é~ marginalisf par la
connivence entre le colonialisme - occidental! - Cl les forces
r<:troGJ1Klcs des sociélts IUlIbeS : partout, la colonisation a entrainé la
di~solulion des assemblées Cl la suppression des conslilUlions que les
réformes du XIXème siècle ont introduites dans certaines sociélés
arabes.

Depuis, le débat BU sein de la pens« arabe, s'est enlist dans une
surenchère de discours identilaires. Les mouvements islamistes
assimilent les réformes du XIXème sitcle, el les idées qui les ont
pontes el prolongécs.l une capitulalion idfoloj;ique dcYllnt l'Occident,
1 une pene d'identité 1 laquelle i15 veulenl rem&lier par un repli
xénophobe sur une Iecwre moyenigeuse sc\éros6e de l'islam. Les Biles
qui n'OIlt reJeIJIl de la nlDdcmitt: que ses aspects IC:Chniques onl prOOl!
une ÎmÎtlOOn savi1e de la colonisation donl ils ont étendu les dTelS l
IOU$ les scaeurs de la vie économique. saciaIe el cultureUe. U où ce$

éliles 0111 rtussi l sï"1JOSU COfTmC les hbitim de la colonisuioo, ils
oot ~ist le mode colonial el déU'Uit les solidarilts lI'adilionnelles
en llouffant les Iîbenls qui auraient pu permettre l'avènement de
nouvelles solidaritls. Les lchecs qui onl soldl leurs projets de
"modernisation", et l'usure de leur capital de popullritl par des
d&ennîes de politique autoritaire et stérile. les onl amerlés l recourir il
la religion pour combler leur déficit de ligitimitl. Ce faisant. ils ont
permis Il leurs adversôlires traditionnalistes - oonlrt lesquels ils Ont
pltféri l'usage de la repression au débat d'idées - de prendre leur
TCvanche contre llllC modcmitl d'aut.ant plus vulnlrdble qu'elle a été
nihiliste et travestie par ses propres promoteurs, Le passage il la
démocratie s'en !rOuveencore une fois, handica~.

A ceux qui prétendent que c'esll! une conséquence fatale de l'islam
et de l'imaginaire politique qui lui est inh&ent. il suffit de rappeler,
OUtte les rtfonnes pn§coces enlrtprises dans plusieul$ pays musulmans
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depuis la fin du XVlllbnc slb::lc, les tvolutlons rendues possibles
C~IIC fois où les modanislc:s onl cu le courage de tenir tête .. leurs
advasarcs tnditionaliSleS. L'a~1e de l'tvolllÛon du dmil Cl du code
du sunl! personnel dans plusieurs pays .. dominante musulmane. 0001
en parûculiacelui de la TlIIIisic. C$l" cet 4ani 61i.fianL Dans ce pays.,
cc qu'oo appelle la kli islamique (charra), eonsidbéc Iillcwt COi.i,., le
noyau dur de l'islam, • 6t puremcnI CI siqllcmcnt mise de eôIt pour
adopIcr UlI code de SUlUI pc:nonnel CI des lois abolissant 1. polygamie.
la rtpudialion, la lapidation, la peine capitale pour l'apostat,
l'amputation des membres du voleur, cie... el d'autre5 sanctions
pfiscmtes comme constitutives de l'islam. Non seulemenl la socittt
tunisienne - musulmane à plus de 98 % - a fmi par accepter ces
nouvelles nonnes juridiqllCs qui ont rcmplact cc qu'on appelle la loi
islamique, mais elle les a teUemcnt inttgr6es qllC même les islamistes
som obligts de reconnaître qu'elles ne sont pas cOlltTaires il J'islam.

Le probll:me n'CSt donc pas la religion en soi, mais la lecture qu'en
fonl certains sous la pression des fails Ct des tvolulions. Celles-ci
dfpcndcnt avant tout de la volont6 des forocs vives de: la socittt. de ses
tlitcs politiqUC$ Cl des lunes qu'clics acceptent. ou oon, de mener
conlre le tradilionalisme reprtscnt6 • la fois par IC!4I mouvements
islamislcs ct par Ics "modcmcs- qui lI'lvcstissenlla uaxlcmilt.

Le pa5oSlIgc' la d6l1oulI.tic.1e dc:velopputlelll de la s6cularisation Cl
1. promotion dC!41 droits de l'HomITIC $Onl uibutaire5 des combats
poliliques CI culturtls que Ics panisans de la modcmit6 CQnStntcn\ il
mener : sur cc plan, comme sur d·autreS. on ne peul rcmpontr que les
batailles qu'on livre".

Moh••d·CUrll " ••J"''''';pr la ....... poti'''I''' Il'U.~'" dt L,- n. il
all'__ dtld _._id ....-u.r_.L·~ .991,

lG. L'JI<I"'OUky: L' mÂ ..... G.lIiJuId. 198), 1'- 91
2 M. Rod#Ioon: PtH_ du li_ L.t• .tu....;....dt 8. L<wil. Ikt.....u._,~,m
J Il. Lroo'i. : L.t R.."", «fI,Ja,o, ,G.llimard 1911. 1'-374.J75
4 Cr, "lide ..t vne .~n'~h. <onde••h d. l'flVde dr Moham.d·Chtri( F..j ..;
1""",;,,,,,,. IQrâ'<! " d,,,;/I d~ l' /wIoo,.... Lltarm.""" en 1991.

N") l'",..""",," 1992
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Confluences

Dessins de Rachid Koraïchi
extraits de ses "Petit5 Carnets"
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