Le droit au secours de la paix
en Palestine

Monique Chemillier-Gendreau

Les situations qui perdurent pendant des décennies en produisant
des suites iuinterrompues de souffrances relévent généralement de
problématiques mal posées. Il en va ainsi du conflit israéle-
palestinien. La logique imposée jusqu’ici par la société
internationale s’avére impropre A servir de cadre & un processus de
paix effectif. Tl faut donc retourner aux sources de la
problématique, en vérifier et éventuellement en contester la
pertinence. Ce qui est proposé ici est une analyse strictement
juridique de ce que 1'on appelle le droit positif (le droft en vigueur
selon des normes reconnues}).

La situation s’est cristallisée autour d’un consensus mou sur des
données juridiquement eontestables et la silualion créée A partir de 13 sur
le territoire de la Palestine mandataire repose sur unc utilisation douteuse
des normes juridiques, notamment des normes de compétence, et sur un
certain nombre de ruptures dans la logique juridique. 11 ne s'agit pas de
sacraliser le droit, Les accommodements avec la norme sonl légion el
l'on s’en félicite lorsqu’ils conduisent 4 1'henreux réglement d’un
prohléme social ou politique. Alors les arrangements avec 1a 16galité sont
validés ex post par 1a légilimité des situations créées. Mais iorsque 1°on
bouscule la 1¢égalité en créanl sur le terrain une situatiou de tragédie
chronjque, aucune légitimité ne vient absoudre le manque de tigueur
dans 'usage du droit.

Dans le cas de la Palestine, un retour & la rigueur conduit 4 renouveler
la question: qui déticnt de mani&re valide, selon le droit international, le
titre juridique de souveraineté sur le territoire de 1'ancienne Palestine
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mandataire? Qui, c’est-a-dire quelle collectivité humaine? Ce réexamen
ne peut &tre opéré que sous une double coplrainte de raisonnement.

a) Appliquer A cette sitnation particuliére et hautement symbolique
des critéeres de droit commun, car s’il est vrai que la question
palestinienne, non réglée jusqu'a ce jour, est emblématique, il faut
toutefois refuser de Iui accorder un caractére exceptionnel. On ne peut
donc, sauf & risquer un affaiblissement continu d’un droit international
déja incertain et encore altéré par sa propre pratique, se satisfaire de
solutions qui ne correspondent pas & ’application des regles générales.

b) Ouvrir nécessairement ce que les juristes nomment dans leur
jargon un raisonnement intertemporel. La siluation d’aujourd’hui a pris
naissance au moment ol la présence éirangére ottomane sur ia terre de
Palestine a £té remplacée sous 1'autorité de la SDN par un mandat
britannique, Il faut apprécier cetre situation en fonction des régles du
droit de 1'époque, mais examiner aussi si des regles pénérales 3 caraclere
rétroactif ne sont pas inlervenues depuis. Plus tard, les choses ont évolué
de manieére juridiquement el concrétement significatives avec la
résolution 181 de 1'Assemblée pénérale des Nations unies, Ce nouvel
épisode doit étre relu i la lumiére des normes du droit internatioual qui
Ini étaient contemporaines et éventuellemenl de normes postérieures A
I'événement si elles ont vocation 3 s’ appliquer.

La méthode découlant de celte double contrainte ameéne & repérer et
dénoncer les glissements du raisonnement par silences ou sauts logiques
généralement acceptés jusqu’'ici. La recherche du titulaire de la
souveraineté territoriale sur la Palestine ne nécessitc pas de remonter
profondément au-deld de la période ouverte par la SDN. 1! suffit d’un
constat relatif au peuplement: qucls que soient les apports variés, les
sédimenis de populations accomulés sur cette rerre 3 travers 1cs
conquéles et I'histoire de plusieurs sigcles, nous devons nous arréter a la
période précédant immédiatement le systéme colonial occidental.
Jusqu’'au début du XXe siecle, 1a souveraineté sur un territoire peut
changer de mains au gré du rapport de forces. Les guerres de conguéte
ne sont pas interdites. 11 sutfit, pour les avaliser juridiquement, de Ies
consigner dans un traité de paix que le vainqueur arrache au vaincu.
Avec la SDN et pour des cas limités, apparait timidement 1a notion de
droijt des peuples et de garantie internationale de 1’exercice de ce droit.
Dans ce contexle, on ne peut dénier 4 1a population présente cn Palestine,
lorsque ce systéme se met en place en 1919, Ic caractére d’un peuple. Il
détient ce caractere autant que tous les peuples colonisés, tous
paradoxalement & la fois fraginentés mais en méme temps, pour chaque
fragment, unis & travers Ia domination. Il s*agit du peuple qui s’exprime
awjourd’hui comme peuple palestimien et esi représenté par |’ Autorité
palestimienpe, C’est un peuple constitué an fil des sigcles el dominé au
XIXe sieclc par les Ottomans avec la complicité des Occidentaux, plus
particuligrcment celle des Britanniques & partir de 1841, 11 cst composite
comune la plupart des peuples et traversé de diversités religicuses en dépit
d’une dominanic musulmane.
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On sait que le destin de la Palestinc bascula avec la déclaration
Balfour du 2 novembre [917 affirmant que le gouvernement de Sa
Majesté envisageait favorablement 1'établissement en Palestine d’un
Foyer national pour le peuple juif. Il est impossible 4 ce moment-1a et
compte tenu des termes employés, de donnher un contenu de droit
international ou simplement de droit public 4 ce texte. En effel, le
gouvernement britanmque ne dispose pas de la souveraineté sur ce
ferritoire, ni d’ aucune auire forme d’autorité. Le choix des mots “foyer
national” est ambigu. Mais 1’ambiguité ne permet pas de pencher vers
une interprétation de droit public. C’est au mieux 1’encouragement au
renforcement d’une minorité nationale, C’est une déclaration politique.
Ce n’est pas un acte ponvant produire des effets juridiques. Confirmant
I’ambiguité de la démarehe, 1a deuxiéme partic du premier paragraphe
de la déclaration préserve en général le stofu guo en s'engageant i
respecter les dioits civils el religieux des communautés non juives de
Palestine et les droits et le statut politique des juifs dans les autres pays.
Nous sommes toujours dans le cas de figure d’une occupation étrangeére
{eelle des Ottornans) quc le droit international du moment {nous soInmcs
en 1917} n’invalide pas enecre, pas plus que les modifications
évenmelles de populations encouragées par les tiers.

Débute alors la premieére période réellement signifieative avec la
création de la SDN, les principes qu’elle ébauche ¢t le systéme des
mandats créé dans cette partic du monde sur les dépouilles de 1’Empire
ottoman. Scus 1a marque de la pensée de Wilson, le dreit des peuples a
disposer d’eux-mémes est formulé, mais de maniere alors trés timitée, 11
ne s°agit pas encore d'une regle générale emporiant des conséqueuces
précises pour tous les peuples, mais d’unc régle particulieére valable pour
ceux de la région. Cela résulic d’abord des aflirmaticns des deux
puissances rivales pour succéder 3 I’Empire ottoman: “It is the wish and
desire of His Majesty's Government that the future government of these
regions should be based upon the principle of the consent of the
governed.” (Déclaration du gouvernement britanmque de juin 1918) et
“The object aimed by France and Great Britain is the complete and
definite emancipation of the peoples so long oppressed by the Turks and
the establishment of national government and administration deriving
their authority from the initiative and free choice of the indigenous
population” (Déclaration franco-anglaisc du 7 novemhre 1918).
L’ébauchc d’un droit nouveau est renforcée avec le Pacte de la SDN
conclu le 28 juin 1919 et annexé au Trait€¢ de Versailles. I1 commence
par une référence a la jnstice et 4 I’honneur dont le rappel est nécessaire
aujourd’hui pour restaurer la benue foi. L article 22 est ici décisil. Tl
met les colonies et territoires qui ont cessé d’étre sous 1a souveraineté des
Etats qui Ics gouvernaient précédemment sous le systéme des mandats et
précise au paragraphe 4 “Certaines communautéys qui apparienaient
autrefois & I’Empire ottoman ont atteint un degré de développement tel
que leur existence comme nations indépendantes peut étre reconnue
provisotrement & la condition que les conseils et Uaide d'un mandataire
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guident leur administratian jusqu'au moment oil elles seront capables de
se conduire seules”. 11 y a bien la dans le Pacle qui lie les nations
signataires entre elles nne affirmalion, non pas encore générale mais
limitée seulement & des cas précis, des droits fondamentaux de certains
peuples i deveuir des nations indépendantes. Cette formule vise & lerme
I’gctroi de la souverainelé i leur bénéfice. Il fut confirmé ensuite par
I’arlicle 16 du Trait¢é de Lansanne que le gouvernement ofttoman
renongait A ses droits sur ees territoires, mais, en application de 1’csprit
présidant 4 I’action de la SDN, les droits du peuple palestinien dégagés
de 'emprise turque n’étaient pas transférés méme provisoirement a
I’ Antorité¢ mandataite. Les mandats, surtout ceux de la catégorie A,
conféraicnt une certaine autonemie juridique aux peuples concernés par
rapport 4 leurs tuteurs, Tonte hésitation sur ce point a été levée par la
Cour internationale dc justice dans son avis consultatif du 2 juiilct 1930
relatif an statut du Sud-Ouest africain. Analysant alors un aufre mandat,
la Cour rappelle qne ce régime n'implique ni cession de territoire, m
transfert de souveraineté au mandalaire !. Le titre reste donc
potentiellement aux mains du pecuple. Son exercice est seulement différé.
Du méme coup il est garanti. Bt I'Institut de droit international {(autorilé
doctrinale reconnue) avait affirmé cn 1931: “Les callectivités sous
mandat sont des sujets de droit international”.

Avant de passer A I’étape suivante du raisonneinent, il est nécessaire
de vérilier le contenn précis, les termes mémes du Mandat particulier sur
la Palestine. Y avait-il dans ce texte quelque chosc de nature 2 invalider
ce qui vient d’étre dit et A entamer les droits du peuple palestimien? La
duplicité déployée par le gouvementent britannique a cette époque est la
source d’'une incroyable ambiguité. Mais celle-ci a été amplifiée par des
analyses peu rigourenses. (Juec Tait précisément la SDN lorsqu’il est
décidé, non pas d’internationaliser la Palestine comme cela {ul un
moment envisagé, mais de la mettre sous 1’autorité du gouvernement
britannique? L’ hostilité de la population palestinienne (9/10cs du total) 2
tout le programme sioniste est établie ct ne peut &tre contestée. Le clioix
de la Grandc-Bretagne comme mandataire ct 1intdgration de la
Déclaration Balfour dans le texte méme du Mandat sur la Palestine font
peser sur ce mandat de fortes suspicions d’invalidité, ear il est & cet égard
en contradiction avec les dispositions mémes du Pacte. I1 en découle unc
lecrure nécessairement restrictive des termes du mandat, lecture la micux
4 méme de concilier ses termes avec les principes posés par lc Pacle.
“Les voeux des communautés doivent étre pris  ubord en considérution
pour le choix du mandataire”, énongait 1’article 22 du Pacte qui ne fut
pas Tespecté. Le Pacte reconnaissait le droit 4 1"autodétermination
(seulement différé) de ces communautds., Ce droit était attéré par les
termes du mandat. Nous sommes alors immanquablement renvoyés a
une question trés précise; les termes dc ¢c mandat, si ambigus soicnt-ils,
Tus 4 Ia lumidre du Pacte, ce qui est une méthode indiscutable, sont-ils la
basc juridique d’un glisscment du titre du peuple palestinien sur cette
terre vers un autre titulaire? Sans faire 1'exégése détaillée d'un texte par
ailleurs fort connuw, il faut souligner qu’il mel l’accent sur
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I’établissement du foyer national pour le peuple juif, mnais dans la méme
phrase, il appelle au développement d’institutions de libre gouvernement
et 4 1a sanvegarde des droits civils et religieux de tous les habitanis. De ce
fait, les siomistes n’oblenaient pas la transformation de la Palestine toul
entiére en foyer national juif. Un organisme juif sera reeonnu “foujoirrs
sous réserve du contréle de U'administration mandataire”. 11 0’y a pas ia
formellement le germe d’'un Etat juif, ni méme de deux Etats, I1 y a le
germe d'une coniradiction avec la mise en place d’une dynamique de
peuplement: i terme, le libre gouvernement risque d’advenir en faveur
d’une population modifiée jusqu’' en faire baseuler la majorité. Mais, a
ece moment-13, 1 artiele 7 sur 1a nationalité prévoit une nationalité unique,
dénommée palestinicune. En fait, ee mandat qui, appliqué 2 la lumiére
des principes de la SDN, devait promouvoir les droits du penple
palestinien, ouvrait la portc 4 la promotion des intéréts d'une autre
collectivité et la mettait en conditions de supplanter ceux des
Palestiniens. Mais en droit, i1 ne résultait rien de ce texte qui pit faire
disparaitre le litre potentiel du peuple de Palestine & 1a souveraiueté sur
sa terre. Le eolonialisine européen habillé des vertus internationales d’un
mandat {ce qui n’était pas négligeable) était doublé en quelque sorle
d’un colenialisme sicuiste. Résonnant dans la situation d’aujourd’hui, Te
terme de “cofonies” employé pour désigner les implantations de
populations juives, trahit 1a réalité du pbénoméne et monire (selon la
th2se de Maxime Rodinson %) comment, en se retirant, le colonialisiue
curopéen a laissé sur place sa doublure. Dés lors, 1'émmancipation du
peuple élait conditionnée par la levée d’un double obslacle, la présence
du mandataire et I'émergence du loyer national juif, Elle n’éiaft pas
ruinée pour autant. Il n'y a pas dans le mandat de renoncement explicite
ad l’autodétermination des Palestiniens. D’ailleurs, la SDN et le
gouvernement britannique ehoisi comme mandataire n’avaient mi 1'un ni
I’autre le pouvoir d’opérer ce renoncement., Les autorisations
d’immigration juive ouvertes par les termes du mandat ne pouvaient se
déployer et produire leurs effets que dans le champ du droit privé. Elles
ne pouvaient pas, compie tenu des principes énoncés dans le Pacte et des
termes contournés choisis par les rédacteurs du mandat, avoir des effeis
de droit intemational pnblic et changer dans ce champ-1a le statut du
territoire.

Cette situation va connafire un nouveau tournant pendant et a 1’issue
de la Seconde Guerre mondiale, d’'une part avec le malhenr innominable
qui [rappe le peuple juif ct d’autre part avec 1’attitude britamique qui
confic & 1" Assemblée générale des Nations unies la transformaticn du
mandat. C'esl le deuxiéme moment qui requiert une rectification de
I'analyse habituelle. Ce que la SDN et le mandataire britannique
n"avaient pas pu accomplir: priver les Palestiniens de leur titre potentiel
de souveraineté sur leur termitoire, I’ Assemblée générale des Nations
unies ¢tait-clle en mesure de le faire? Il cst habituellement considéré
gu’elle le fit partiellement par 1a résolution 181 (29 novembre 1947). Or
il faut revemir sur ce que fit exactement cette résolution. Des arguinents
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contradictoires furent déployés quant i la validité ou D’invalidité
juridique de ce texte, Et certains Etals proposérent alors sans sncces de
saisir 1a Cour internationale de jnstice d’'une demande d’avis consultatif
retativement 4 la compétence de 1" Assemblée générale dans ce domaine.
Il demeure utile pour permetire une approche renouvelée des effets
juridigues de cette résolntion de revoir comment 1’ Assemblée générale
§’es( alors exprimée et sur quoi.

a) D'nn point de vue formel, elle “recommande” car elle n'esl
habilitée A rien d’antre. Or une recommandation est-clle obligatoire? 1l
n'est pas sans inlérét de noter 1'incohérence juridique qu’il y a 2
prétendre que cetle résolntion-14 serait obligatoire (ce gne I"on a obligé
le représentant d’Isragl A dire 4 1’époque), alors que Ia thése occidentale
dominante est en sens inverse. En effet, les grandes puissances ont
développé nne énergic considérable pour affirmer que les résolutions de
1’Assemblée généralc n’étaient pas obligatoires, particuliérement
lorsqu’il s’est agi des grandes résolulions des années 1960-1970 sur le
nouvel ordre économique international 3.

b) Quant & la substance, 1’ Assemblée générale s’adresse par ce texte
au gouvernement britannique et a tous les Etats pour leur
“recommander” d’adopter et de mettre 4 exécution le plan de partape
quelle énonce. Mais aucun des partenaires cités ne dispose en droit
internalional de la compétence nécessaire ni de I"antorité pour ce [laire.
Les Nations unies, pas plus que la SDN, n’ont de compétence sur aucun
territoire, De par la Charte, leur action se situe dans lc cadre du respect
de l'intégrité territoriale des Etats déjd existant et du droit des peuples 4
disposer d’eux-mémes. Ce dernier principe, dans les années 1947-1948,
n'a d’ailleurs pas encore pris toute son amplenr. Le gouvernemenlt
mandalaire n’avait pas la main sur la souverainelé, les autres Etats non
plus. Le trou noir dans la logique juridique est ici dans 1’absence
d’accord du peuple. L’ Assemblée générale pouvait recommander & qui
elle voulait ou 3 qui elle pouvait un plan de partage. Cela restait
néccssaircment de 'ordre de la reconnnandation, tant que le véritable
titulaire du titrc de souveraineté n’avait pas lui-méme acquiescé i cette
recommandation. La recommandation n’cst pas invalide, ce qui est
invalide ¢’est le raisonnement par lequel on voudrait transformer cettc
recommandation en une norme objective obligatoire pour tous. Au gré
des circonstances, les commentateurs mais surtout leg intéressés eux-
mémes, contestérent ou confirmerent cette recommandation. Isragl la
reconnut formellement puisqu’elle était son acte de naissance, mais
accompagua loules les références & ce tcxtc, particulidrement dans sa
déclaration d’indépendancc, d’'une mettion de ses droits historiques et
naturels sur cette terre. Il cherchail ainsi le fondement de ses droits
ailleurs quc dans lc texte de 1947 et montra par la suite
surabondamment sa non-acceptation du plan de partage inclus. Les Etats
arabes, mais surtout le peuple palestinicn, le rcjcterent violeminent, Inémc
si, avec le passage du temps, la mesurc étant prise des prétentions
extensives d’'Israél, les mémes aujourd’hui invoquent la nécessité de le
prendre pour base dn processus de paix. Pour en revemir 4 1’ Asscmblée
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gzénérale, som attitude consistait 4 recomnaitre lc droit &
I’autodétermination des Palestiniens dans un cadre territorial amputé par
clle. Cela la rattachait d’une certaine mani¢re a la logique colomialiste
qoi n’était pas &vacuée, loin s'en fant, de 1a Charte dc Nations unics. Lc
chapitre XTI sur les territoires non autonommes en lénioignait, Ainsi, cette
simple recommandation, non obligatoire du point de vue des catégories
formelles, touchait & nn objet guni n’était pas expressément dans les
pouvoirs ni de 1’Assemblée générale ni des Etats-imembres et était
empreint d’nne logique relevant de la période colomiale en voie
d’ach&vcment.

Des modifications snbstantielles du droit international intervenues
postérienrement et amplifiées par leur caractére de droit impératif
viennent confirmer 1’analyse ici nienée. Il s’agit de la réaffirmation
générale, amplifiée et renforcée juridiquement du droit des peuples &
disposer d’eux-mémes, de la condamnation du colonialisme et de
I'interdiction de modifier avant lenr accession 4 Vindépendance les
territoires des penples non encore émancipés. Ce corpus a éé consirnit
dans les années cinquanle et soixante. Il a été le fruit dn travail de
I’ Assemblée générale et a acquis valeur obligatoire dans la mesure ol il
constitue une ample construction contumiere. Il a &cté relayé par de
grandes conventions inlernationales, notamment les Pactes
internationaux sur les droits de I'homme, et snrtout il est considéré
comme une régle de droit impératif général. Cette catégorie est celle gni
se trouve placée au-dessus de toutes les autres. La convention de Vienng
sur le droit des fraités du 29 mai 1969 1’ officialise. Et si, dans bien des
cas, son contenu est inceriain, aucun doute ne plane sur le fail que le
droit des peuples 4 disposer d’enx-mémes soit de cette natire. C’est
méine 1a seule régle donnée de mamniére unanime en exemple des régles
de celte catégorie. La Commission du droit international s’est prononcée
dans ce sens. Et dans 1a doctrine, il n’est pas contesté que le droit des
peuples ait ce caractére. Cependant, i1 faut préeiser ce que recouvre la
notion de droit impératif général {jus cogens). 11 s’agit de structurer le
dreit international par une hiérarchic des régles entre elles en désignant
les normes auxquelles aucune autre régle ne peut déroger. La
Convention de Vienne sur le droit des traités est encore plus précise;
articlc 64: “Si une nouvelle norme [mpérative du droft international
général survient, fout traité existant qui est en conflit avec cette norme
devient nul et prend fin”. Voila 1" affirmation, rarc dans tous les systémes
juridiques, d'ume rétroactivité de la norme nouvelle. S’appliquant au
droit des peuples 4 disposer d’eux-mémes et & 'intégrité de lenr
territoire national, cette norme nouvelle permet de relire les actes
juridiques de périodes antérieures et éventuellement de les considérer
comme nuls ou de les interpréter de manidre & introduire une rationalité
d’ensemble dans I’ordre juridique autour de principes nouvellement
proclamés en ne laissant plus subsister de droit antérienr qui leur serait
contraire. Ces mécanismes juridiques confirment 1'interprétation
proposée plus haut de la période mandataire. Mais surtout, ils permettent
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d’enfermer dans des limites strictes les conséquences de la résclution
181. Ce texte ne pouvait pas, e peut toujours pas jusqu’d nos jours,
transtérer le litre détenu par les Palestiniens au profit d’un autre peuple,
méme 8i on a eoniéré A ee dernier le caractére d’un Etat. On peut méme
soutenir, aliant jusqu’au bout d’unc logique rigoureuse et en application
de 1'article 64 de la convention de Vienmne précitée, que 1"application du
droit pogitif eonduit & ecntester la validité de 1’adh&sion d’Isragl 2 la
Charte des Natious umies. Cette adlhiésion, comimne toute autre, a la forme
d'un trairé. Cet acte, passé saus considération du droil du peuple
palestinien est eniré dans le champ de D’article 64 4 partir du moment
(I1960) ou le droit des peuples a acquis valeur impérative. On en arrive
ainsi, en rcfusant les approximations pratiquées depuis des décenmies, a
eonclure que la validité en droit international de la création d’fsragl dans
les frontieres de la résolution 181 ou dans les frontieres d’avanl la
puerre de 1967 (ce point est évidemment aux mains des Palestiniens)
dépend de I'acquicscement douué par le peuple palcstiuien el ses
représenlants, toujours détenteurs d’un droit inaliénable.

11 est impossible de conclure pour autant quc cc peuple palestinien
dispose aujourd’hui d’'une libre détenmination illimitée. Car, d’une part
le concept d’effectivité cblige & intégrer juridiquewent les conséquences
d’un certain nombrc de situations de fait et d’aufre parl, une fois
certains signes d’acquiescement donnés, il n’est plus possihle
d’exprimer une volonié radicalement contradictoire de ces signes. Cette
procédure qui impose la honne foi porte le nom d’estoppel. Ainsi, 1a
compétence des Palestiniens parait-clle aujourd’hui élre une compdétence
liée par 1a force de cinquante ang d’histoire efiective de ’Etat d’Isragl ct
par les positions qu’ils ont prises eux-mémes unilatéralement face a la
résolution 181* 1l reste uéanmoins que, pour le moment, 1a souverainets
n’a pas été formellement transférée et qu’aucnn acte unilatéral de
quiconque ne peut en tenir lieu. 11 y faut un échange des conscntements
dans un traité marqué du sccau de la honne foi. La réside I'impéricuse
nécessité d’un accord de paix dans un complel renverscment de
problématique. Ce ne scut pas les Palestiniens gni doivent attendre cel
accord pour disposer de leur lerritoire, dans lequel ils ue deviendraient
maitres que par la volonté d’Israél. C’est Israél qui ne peul trouver sa
pleine ct définitive 1&pitimilé in(ernationale qu’a travers un accord avec
les Palestiniens par lequel ceux-ci lui reconnaitront solennellement, ce
dont Israél ne peut se passer, la transmission d’un titre dont eux sculs
pouvaient disposer. D*ailleurs le mialaise profond ct perceptible de 1a
société israélicnne dévoile 1'fuluition de ce peuple que son origine méme
comme Etat n’est pas validée.

Ii est regrettable que ceci n’ait pas été dit plus haut et plus fort
Jusqn’ici. Il est pourtant indispensable de faire savoir aux Isragliens et de
laire accepter par ceux d’entre eux qni sont préts 4 cutrer dans la
communauté internationale sur la base dec régles objectives et
unpiversellenrent partagées, 4 gnelles conditions ils bé&nélicieront d'une
situation clarifiée au regard du droit international. C’est la seule issne
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pour aider ces deux peuples 4 sortir de la spirale d’échec dans laquelle
ils s’enfoncent. Elle snppose évidemmenl une réelle sécularisation du
dreoit international. Les lsraéliens doivent sacrifier leur orgueil
théocratique et renoncer 2 1'idée dans laquelle ils se sont enferrés quc
leur terre leur aurail été donnée par Dieu. Et c’est par cetre
normalisation acceptée qu’ils aideront les Palestiniens A faire barrage & la
montée chez eux de 1'extrémisme et du fondamentalisme.

Monique Chemillicr-Gendrean est Professcur 2 1'Universilé Paris VII-Denis
Diderot.
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de Uinjustice histarigue imposée au peuple arabe palestivien, gui a abouti & sa
dispersion ef U'a privé de son droit a 'amtodétermination au lendemain de fa résolution
181 (1947} de D’Assemblée générale des Nations unies recommandani le partage de ia
Palestine en dewx Eiars, I'nn arabe el Uanire juif, il w'en demenre pas moins que ¢’est
cette résolution qui assure aujourd’lui encore les conditions de légitimité
internationale gqii garantissent également le droit du peuple arabe palestinien & la
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