La politique américaine
au Proche-Orient

Retour de la géopolitique

Roger Heacock

8'il existe un lien commnn concernant la région proche-orientale,
¢'est gqne les Etats-Unis soutiennent Israél. Cette vérité est encore
plns criante durant les années Clinton. Ce dernier n'a jamais cessé
d'affirmer son attachement tout particnlier 4 Israél, en tant gu'Etat
et en tant gune penple. Cet attachement est encore plns apparent en
ce qui concerne l'équipe travailliste de Pérés, et, avant lui, de
Rabin.

I'administraticn Clinton n'a pas beaueoup de sympathie pour les
Arabes (on se souviendra qu'il avait refusé Ie soutieu politique des Arabes
américains duranl sa campagne électorale, geste tellement insultant gqu'il a
par la suite di se rétracter... en partie). Il n'a pas "d'atomes crochus" avec
les Arabes cn général, leurs sociétés et leurs Etats: 1a Syrie, le Liban, les
Palestiniens, aux yeux desquels sa préférence flagrante pour la partie
adverse en fait un pietre médiateur. Il est vrai que c'est, du moins pour
I'instant, le seul qu'ils aient, les Européens s'étant retirés du jeu depuis
l'ouverture des pourparlers de Madrid en novembre 1991,

Ce déségnilibre était moins apparent dans 1'équipe Bush-Baker. Ce
dernier, mé&me s'il a fort déplu aux Palestiniens durant les différentes
phases préparatoires du processus menant 3 Madrid, puis & Washington et
Oslo, savait également exercer de fortes pressions sur les dirigeants
israéliens de 1'époque, Itzhak Sbamir en téte. E¢ Bush a méme été jusqu'a
se plaindre ouverteinent des ¢normes pressions dn lobby pro-israélien a
Washingion, et singulidrement au Congrés. Méme si chacun sait que ces
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pressions se font sentir aux moments crucianx d'un processus de décision
affectant Israél, c'est le genre de vérité qu'un président en fonction, que
tout homme ou femme ayant des visées poliliques électorales, doil sc
garder d'exprimer publiquement, de peur de retombées politiques graves
(Truman 1'a fait seulement apres avoir quitt€ la Maison-Blanche, Nixon
dans le secret supposé de son bureau ovale, dans les conversations en téte
a téte avec Kissinger qu'il eoregistrait lui-méme, sans savoir naturellement
gu'clles seraient un jour dans le domaine public). Bien enteudu, les
rclations entre les Etats-Unis ct Isragl au début des années 1990 auraient
élé plus rendues sous n'importe quelle présidence, puisqu'il s'agissait de
traiter avec lcs intraitables chef du Likoud. D'autre part, l'Intifada ou
soulévement palestinien, défrayait encore les chroniques du temps de
Bush, en tant que mouvement civil essentiellement non-violent (et cn tout
cas non-armé) contre une occupation israclienne excessiveineut
répressive. L'opimion inondizle était donc bien plus accessible aux theéscs
des Arvabes en général, des Palestimiens en particulier, et cette opinion
mondiale ne pouvait qu'influencer la pelitique de la Maison-Blanche,
dont elle devait peu cu prou temr compte, au fur et A mesure que le
pouveir, puis l'existence de 1'Union soviétique s'eflTitait,

C'est suite A Ia conférence de Madrid ct aux négociations qui ont suivi,
que le pendule a basculé dans 1'autre sens. Paradoxalement, parce que les
parties arabes avaicnt alors pour la premiére fois accepté des conditions
qu'clles jugcaient inacceptables auparavant: pas dc conférence
internationale sous les auspices de I'ONU, des négociations bilatérales
enirc chacun des Etats arabes et Isragl (au lieu que tous les protugonistes
arzbes soient représcntés dans une scule délégation), pas de négociateur
palestinien indépendant (lcur délégation faisait partie dc celle de la
Jordame), pas de réle (visiblc) de 1'OLP.

En acceptant la négociation avec les Arabes dans des condilions fort
favorables, Isra&l fut instanianémeut libéré de toute critique a son égard,
du genre de celles guil avait di suppofter pendant quelque temps de 1a
part de I'Occident: il était dispos¢ A négocier, et la critique vis-A-vis des
Arabes prit 4 nouvcan de l'ampleur. Méme lc waumatisme décisif du
massacre d'Hébron (en féyricr 1994) nc renversa pas la tendance au
soutien A Israél de 1a part de ses alliés, et notamment des Etals-Upis. En
luant 29 croyants musulmans prosternés pour la priére, un colon israclien
plaga son gouverncment et la contmunauté internationale devant un défi
que ce demier avait ponr devoir de confrouter saus larder: il fallait agir,
de facon décisive, pour montrer que ce gente de tuerie massive ot avougle
ne serait pas toléré. Cec qui se passa dans les faits Tut que la réaction
immédiatc et violeute des Palestimicns provogua la mort d'unc dizaine
d'entre eux dans la semaine qui suivit le massacre, sous les balles des
soldats ayant pour mandal de mater toutc émeute. Au lieu de prendre des
mesurcs décisives et symboliques (il fallait, par cxemple, évacuer les
guelque quarante fawmilles dc colons, particuligrement cxtrémistes, du
centre de la ville d'Hébron, et qui empéchent par leur préscnce le retour
d'un semblant de caline tout en entravanl séricusement les activités
sociales et économiques de 100.000 Palestiniens), il dénonga, wes
sincérement du reste, l'assassin (I'appelant un "Hamas Jew"). Quant 4 la
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communauté internationale, les Etats-Unis en téte, aprés avoir donné son
accord pour quil y ail, peudant une période limitée, des observateurs
internationaux & Hébron (qui furent soumis au convre-feu 4 chaque fois
que l'armée ne voulail pas de leur présence, ce qui provoqua leur départ
au bout de quelques mois), elle appela Arafat 3 reprendre les
négociations sans tarder et sans couditions, cliose qu'il fit aprés une
période minimale de deuil. La terribie blessure se cicatrisa ainsi
snperficiellement, alors qu'elle restait béante en profondeur. Un acte
horrible mais aberrant fut ainsi transformé pour toujours, dans la
conscience collective palestinienne, en remise en sceéne d'un sacrifice
quasi-biblique (n'cublions pas qu'Hébron fut le lieu de naissance et de
sépulture du patriarche Abraham), les croyants prosiernés ayant pris la
place d'Isaae. Ce terrible souvenir vient rejeindre celni du chef de police
de la ville de Jérusalem se faisant porter en triomplie sur les épaules d'une
foule d'lsraéliens Ie lendemain du massacre de 19 croyants sur
I'esplanade de Ta mosquée al-Agsa en 1990, avec cette différence,
qu'aucune confronlation israélo-palestinienne n'avait précédé Yacre
meurtrier d'Hébron. Conséquence directe de cette blessure: pour la
premizre fois, des Palestiniens adoprérent en 1994 Ia tactique imparabie,
des attaques-suicides, réservées jnsqu'alors a d'autres: des Iraniens face 2
l'invasion irakienne, des Libanais contre différents occupants, américain,
frangais, israélien, en 1982), ractique qui earactérise une forme extréme
de désespoir. Dans Ie cas d'espéce, ce chioix margnait 1a [in véritable de
I'Intifada, qui avait fait appel au soutien du monde extérieur, dans lequel
une majorité de l'opinion publique palestinienne avait mainlenant perdu
tout espoir et doue tout intérél (méme si cette méme 1agjorité réprouvait
les attaques contre des civils).

Les Etats-Unis, pour leur part, s'engageaient de plus ¢n plus elairemenr
en Taveur d'Israél dans ses négociations avec les Palestiniens, d'autant plus
qne le roi Hnssein de Jordanie avait lui aussi concln uue paix formelle.
Bill Clinton parlait aussi souven( que possible de son artachement 2 1'Elat
Hébreu (révélant que son pastenr lui avait depuis sa jeunesse ordomné de
travailler et prier pour Israél): il fit de I'assassinat de Rabin une affaire de
famille, et vint aussiidt pour rassurer les Israéliens trawmatisés par les
attentats dévastateurs de 1996. Ces derniers précipitérenr ¢galemenr la
tenue de la eonférence de Sliarm-el-Sheikh au mois de mars, 2 laquelie la
solidarité iuternationale, et singulicrement américaine, avec Israél éclata
encore plus au grand jour.

La priorité américaine: la stabilit¢ au Proche-Orient

Lorsqu'on analyse les événements de plus prés, l'on perg¢oit clairement
que dans la période de I'aprés-Guerre [toide, les intéréts géo-stralégiques
des Etats-Unis ne sont pas nécessairement ideutiques a ceux de son
protégé régional. La priorit¢ américaine eslt anjourd'’hui de parvenir 2 la
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stabilité¢ dans les rapporis arabo-israéliens. Il ne s'agit done plus de
soutenir ses alliés stratégiques face au camp adverse (soviétique, qui
n'cxiste plus), mais de re-travailler les contours méme du camp amd, en
créant un "nouveau Moyen-Orient” qui engloberait tous ou du inoins les
prineipaux antagonistes de la période précédente. Dans celle perspectve,
le grand manquaut actuellement, est, bien sdr, la Syrie, et la priorité des
priorités pour les Etats-Unis est donc de parvenmir & un accord de paix
entre la Syrie et Jsraél. Le président Clinton ne cesse d'y faire allusion en
assurant que la Syrie est activement engagée dans cette voie et m€mne,
chose rare s'il en est, de signifier son désaccord avec les Premiers
ministres Rabin, puis Péres, lorsque ceux-ci expriment une vision gnelque
peu différente. Il est donc clair que l'objectit de la stabilité est ditficile a
atteindre, mais pas dans l'esprit des dirigeants américains. impossible,
pour aulant que les mesures prises dans les différents domaines
d'intervention (diplomatique, €conomique, militaire} par Isragl soient
parfaitement compatibles avec les leurs. Stabilité ne veut pas dire paix, au
vrai sens du terme, et les Américains sonl d'accord avec Israédl ponr
déstabiliser [ran, le boycotter et 1'isoler, [a méme chose s'appliquant i 1a
Libye; il est, & cet égard, intéressant de noter que l'affaire de 1'usine
souterraine d'armement chimique en Libye, que tout le monde savait en
construction depuis au mioins (rois ans, devienr un casus belli pour les
Américains et sa destruction, une priorité (le secrétaire 4 la Défense
William Perry n'cxcluant méme pas une trappe nucléaire, si tout antre
moyen devait éehouer). Au grand dam de Shimon Pérés, 1la Syrie a été
invitée 4 la conférence de Sharm-el-Sheikh (geste signifiant mais
purement symbolique, puisque, vu 'ordre du jour, prévoyant surtout le
soutien & [sragl, il était exclu d'avance que Ia Syrie accepte). La vision
américaine de Ia stabilité au Proche-Orient signifie donc d'abord faire Ia
paix entre Israél et la Syrie. Ceci signific que le plateau du Golan soit
rétrocédé (dans des fronticres précises a convemnir). C'cst une idée qui esr
difficilement acccptable pour les Israéliens. et pour la faire passer, Pérés
doit d'abord se faire, en Israél,une répntation dhomme fort.

Les raisons de ce changement de cap (bien relatif il est vrai) en faveur
d'une stabilité régionale par-dessus tout, qui doit reposer sor une paix
avec la Syric (m@me 1'ambassadeur des Etais-Unis en Isragl, Martin Indyk,
connu pour ses positions ontranciérement pro-israéliennes, ne cesse de
marteler ce message) sont multiples et liédes & des mutations
internationales ayant pris forme ces dernieres années et qui sont encore
en eours.

D'abord, mne telle stabilité est maintenant dans le domaine du possible
(el done du politiquement désirable), puisqu'il n'y a plus aucune
surpuissance vers laquelle les parties peuvent se tourner en quéte d'une
poliique d'équilibre contre Isragl (ou, dans le cas d'Isragl, nne puissance
que Fon peut snffisamment provoquer, par exemple coinme elle le faisait
jadis par I'annonce du succés des tirs de missiles 4 longne portée, pour
que I'URSS riposte par des menaces mettant fin A tonte velléité d'avancer
vers l'entente régionale).

L'impasse sur lc eonflit israélo-arabe a apporté des avantages aux
Etats-Unis, sons forme de bases militaires, de protectorats virtuels,
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d'influence accrue, mais 4 un prix que les dirigeants actuels, eucore plus
que leurs prédécesseurs, rechignent & payer, sous forme de guerres par
pions interposés, de préparation coutinue au combat, et méme
d'infervention militaire directe, comme au Liban cn 1982 et au Koweit en
1991. Dans cellte perspective, il n'y a pas de raison de ne pas chercher le
compromis aujeurd'hwi, du poinl de vue des Etats-Unis, car ce scrait eux,
comme cela a déja €i€ le cas pour les accords israéliens avec 1'Egypte et 1a
Jordapie, qui joueraient lcs intermédiaires et qui seraieul les prermers a
profiter de tout accord conclu, déjd en s'en portant garanis. Le danger
prévisible, une tellc paix une fois signée, est mineur aux yeux des Elars-
Unis. Le cofir moral mais aussi économique d'une continuation du siafu
guo risque donc d'éiee clevé, puisque l'opinmion américaine sait que la
puerre froide n'est plus. Assez influencée par 1'alarinisme régnant au sujet
de l'islamisme, qui serair une menace pour la "civilisarion” occidentale,
ellc sait ¢galement que ni la Syrie, m le Liban ne sont des régimes
islamistes, bicn au contraire. Il faut ajonter un facreur secondaire inais
signifiantr qui a profondément marqué 1'opinion américaine: lc
"syndrome de la guerre du Golfe", c'cst-a-dire cct ensemble de maladies
physiques et psychiques dont onr été touchés, 4 des degrés divers, des
mnilliers de soldats américains ayant été sur le thédtre des opérations en
1990-1991. 11 est maintenant virtuellement certain que ces maladies et
malaises fureni le résultat cumulatif des différentes inoculations
administrées aux GI avant de les dépécher sur le champ de baraille.
L'intcrprétation populaire cn est gnc le coflil en vies humaines gichées,
sinon perdues, méme dans le cas d'une gnerre régionale contre un
adversaire inégal, peul étre €leve.

Deuxiemement, 1a situation régicnale a changé pour les décideurs
américains, encore uue fois suite i 1'implosion de I'Union Soviétigue el
aux deux gucrres du Golfe (Iran-Irak et Irak-Elats-Unis). Aujourd'hui,
l'influcnce siratégique américaine au Proche ct Moyen-Orient est
incontestable, du Caire & 1'océan Indien. Malgré la rhélorique anti-
jranienne dans laquelle se relaient les Etats-Umis et Israél, l'idéc que la
région est menacée d'une vagne khoméiniste ne fait plus recette, apres les
pigtres résullats de 1"exportation de la révolution iraniennc” depuis 1979.

Treisiemement, l1a région méditerrandennc, distincte de celle du
Moyen-Oried, mais trés proche delle, est également menacée dans sa
stabilité. Si I'on fait exception dcs probléme de l'ex-Yougoslavie qui n'est
pas & proprement parler méditerranéenne, ¢'est la tension cnire la Gréce et
1a Turquie qui est la plus dangercuse pour la tégion d'une part, mais aussi
pour ['Otan et done pour les Etats-Unis. Celte tension ne fait que monter
el se conceulre de plus en plus sur ses points les plus sensibles qui ne
tienuent pas & la doulourcnse partition de Chypre, mais plurdt 2 1a
souveraineté sur la pléthore diles de 1'Egée orientale, qui contrdlent les
Tessources mimitres que les dcux pays convoirent, comme pouvant
fourmir la solution 4 leurs problémes économiqnes et donc sociaux. Les
relations entre les Etats-Unis qui soutiennent résolumenr la Turquic (et
notamment pour des raisons lides 2 la politique procie-orientale), et la
Grece, jamais exeellentes, sc sont dégradées dans le contexte de cetie
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crise. Parce que la Gréce est membre de 1'UE (bien gu'un des pays
jouissanlt de relativement moeins d'appui parmi les puissants, tels que
I'Espagne ou le Portugal, ne soicnt pas ralliés avec beaucoup
d'enthousiasme aux théses dominantes conccruant 'ex-Yougoslavie), les
Etats-Unis doivent faire face dans la région & une interaction compliqnée
ol les tensions ne peuvent qu'augmenter.

Quatridémelnent, les soucis américains d'ordre mondial sont en irain de
retourner & leurs sources. Durant la Guerre froide, les zones de conflit
majeur potentiel étaient 'Extréme-Orient et I'Asie du sud-est (Corée,
Indochine), ainsi bien sfir que I'Europe de l'est (Berliu, révolution
hongroise, prinltemps dc Prague). Les crises et guerres du Moyen-QOrient,
nombreuses, avaient &€ mendes surtout par des partenaires subordonneés
des deux cOtés, et non pas par les supeipuissances elles-mémes (méme si
Nixon a fait minc de metire en état d'alerte les forces aériennes
stratégiques et l'arscnal nucléaire en oetobre 1973 pour parer 2 toute
velléité d'intervention soviétique aux cOtés de 'Egypte et de le Syrie dans
la gucrre d'octobre). A présent, avec la consolidation de la position
américaine dans la régiou ainsi que la relativisatiou de la menaee
iranienne, il y a une forte volonlé aux Etats-Unis de mener les conflits &
leur terme dans la mesure du possible, afin de faire face a des défis
renaissants ailleurs: relations avec la Corée du nord, 1a Chine, 1a Russie. Si
T'on ajoute & ces nouveaux-anciens adversaires le danger fortement pergu
3 Washington de la diffusion mucléaire, J'on comprend que 1a liste des
soucis stratégiques ne fait que s'allonger. Isragl posséde la hombe
nuciéaire, et les Arabes (et I'Iran) n'abandonnerout jamais entiérement le
réve dc l'acquérir un jour, ou son d&quivalent ehimique ou
bactérinlogique, avec en plus, le sentiment d'avoir le droit de leur cGié.

Enfin T'on constate que les blocs des alliés-coueurrents se renforcent
sur les plans pglobal el régional. Globalement, le Japon représente un
contrepoids de taille aux posilions économiques américaiues, en Asie et
sur le continent nord-américain lui-méme, sa progression étant freinée a
présent unmiquement par des mesures protectionmstes et d'exclusion. Le
déséquilibre des balances de paiement avec 1e Japon ne cesse, malgré tous
les efforts, de sec creuser. Quant a la région du Moyen-Orient, c'est
I'Europe qui y est le concurrent majeur des Etats-Unis. Le fait que
I'Europe soit le premier donateur pour les Palestiniens est bieu vu par les
Etats-Unis dans le court terme, mais tont le monde sait que I'aide el les
échanges, c'est 2 moyen terme l'influence. Le processns de paix esi la
création des Américains. Plus il fait mine d'écliouer, plus les Etats-Unis en
font les frais. Déja 1a Syrie, le Liban et les Palestiniens réclament un réle
enropéen plus actif, idée qui plait beavcoup i la France, I'lialie et
I'Espagne (pays méditerranéens) ef heaucoup moins au Royaume-Uni et
4 I'Allemagne (pour des raisons différentes d'ailleurs).

Il existe aussi un contentieux concernant l'lran, accusé de soulenit le
terrorisine. Le boycott réclamé par les Etats-Unis et Isra&l ne sera jamais
respecté par les Européens, car la mise au pas de 1Trak ne leur laisse plns
d'autre base d'appui économiquement puissante dans la région. L'Europe
(en particnlier Ia France) a réactivé sa diplomatie 4 1'égard de la Syrie et
du Liban, quelle rétablirait bien comme plaque tournante bancaire, a
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l'instar de ce qu'il était avant 1975. Un tel développement serait (avorable
aux intéréts européeus, par rapport a ceux des Américains dont les
capilanx sont surtout liés aux pays du Golfe, Arabie saoudite en téte. Le
fameux "nouveau Moyen-Orient", 1lié 4 Shimon Pérés, est en fait nne
vision amérieaine, qui passe par une présence importante israélienne sur
les marehés arabes. Cette vision dépend donc, pour sa réalisation, de la
paix entre Israél el ses adversaires, surtout la Syrie. En attendant, les Etats-
Unis, quoique bien ancrés aujourd’hui dans le monde arabe, n'ont pas la
base éconcmique stratégique qu'il leur fandrait (sauf en ce qui concerne
le pérole). Elle ne peut leur étre fournie que par 1a paix entre Israél et ses
voisins. Bien sfr, & eet égard, la desiruction de 1'économie irakienne a
beauccup avantagé la position aweérieaine, puisque les intéréts eurcpéens
y éraient prépondérants.

Conditions de la stabilité

Les Erats-Unis désirent enfin la paix entre Israél et les Arabes. Afin d'y
parvenir, ils doivent réussir trois choses i la fois: 1. Convaincre Isragl d'y
consentir (c'est-a-dire de faire les eoncessions qui, seules, peuvent
I'agsurer), 2. Conserver leurs relations privilégi¢es avec les régimes-clés
arabes: Arabie saoudiie, Egypte, Jordanie; et 3. Offrir des conditions i 1a
Syrie que cette derniére peut aecepter. Le Liban et les Palestiniens sont
cousidérés comme n'étant pas des facteurs majeurs dans 1'équation (ou
comme ne l'étant plus, en ce qui ecncerne les Palestiniens: ils détenaient
la clé du processus tant qu'ils n'avaient pas signé l'aceord d'Osio. Dés cel
instant, ils l'ont perdue 3 tout jamais).

C'esl pour cela que des élections antieipées ont été décidées en Israél.
L'avantage dont Pérés jounissait vis-&-vis de son adversaire principal,
Netanyahu, suite 4 1'assassinat de Rabin, é&tait tel avant la vague des
atientats-suicides, qu'il paraissait &tre en mesure de faire passer tous ses
projets sans diffieulté. Cliuton espérail qu'unc percée avec la Syrie
pourrait suivre les élections israélichues directement, chose qui l'aurait
aidé dans sa propre quéte d'une réélection & la Maison-Blanche. Le
scénario est resté intact aprés les attentats, mais beaucoup plus difficile &
réaliser. En méme tecmps, Suile 4 ses méme attentals, les relations
régionales cntre les Etats-Umnis et 1'Union Européennc sont devenues plus
difficiles: d'abord, avec la totale identification par la voix du présidenr
Clinton, des Etats-Umis avec Israél, expriniée lors de la conférence de
Sliarm-el-Sheikh et du voyage de ce dernier en Isra€l, les pays européens
et arabes ont di se démarquer en exigeant et en obtepant un ordre du
jour plos étendu que la seule lutle eontre le terrorisme, afin que Sharm-
el- Shelkh mérite sa dénominatiou de "Conlérence des bitisseurs de la
paix". L'on y fit an moins allusion aux souffrances du peuple pajestimien
sounns 3 une longue fermeture, avec totale interdiction du passage des
personnes et des biens. Lors du suivi de 1a conférence a Washingtou, les
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Erats-Unis el Isradl se trouvérent encore seuls dans leur désir de limiter
T'ordre du jour a la seule question du terrorisme, 1'BEurope et les Arabes
s‘étaut concertés pour exiger 1'élargissement. Tout ceci n'eut de valeur
que symbolique, les carles maitresse restant aux mains des Etats-Unis;
mais c'est un indice importani de tendances inhérentes A une situation de
gel dans les pourparlers de paix. La solution proposée par les Erats-Unis
— donner plus d'agent 4 1'Autorité palestinienne pour mieux supporier le
siege économique auquel sont soumis la Cisjordanie et Gaza — et bieu
gu'acceptée par les aulres parties, ne pourrait masquer les dangers de
I'isolement, bien relatif et bien temporaire il est vrai, des Américains des
que "leur” processus de paix s'empétre, A cet &gard on peut aujourdhui
se demander §'ils avaient raison d'encourager la Norvége i devenir le
inédiateur officiel entre Israélicns et Palestiniens. D'autres candidats
s'étaient présentés, dont I'Espagne et I'Ttalie (1a France aussi, mais elie esl
un acteur trop considérable dans le cadre d'un processus sous lutelle
américaine). La Norvige, membre de I'Otan mais pas de I'UE, était
l'intermédiaire idéal du point de vue américain. Mais ¢'est un pays dont le
poids politique n'est peul-étre pas assez important et dont le manque de
liens avec les grandes puissances européennes fait qu'elle ne les engage
pas forcément aussi irrévocablemeut que l'avrait fait par exemple 1'talie,
dans ce qui est justement devernn le "processus d'0slo”.

Les Etats-Unis sentent donc gue le temps est arrivé pour Israél de
parvenir 4 la paix avec la Syrie, par la restilution du Golan. Le probleine
est que, pour obtenir ce résullat, la coutrepartie a été clairement indiquée
par le Premier ministre israélien: c'est la "neutralisation™ des Libanais et
des Palestiniens. Nentralisation dans le sens oil les Syriens doivent assurer
le contréle militaire (4 leur fagon, c'est-a-dire sans faille) dans le sud
libapais, ce qni signifie, non pas une reiraite syrienne, mais une extension
de son influence, Par ce moyen, le Liban ne peut jamais devenir un
acleur antonome dans le sysféme régional, encore moins redevenir la
plaque tournante financiére (la "Snissc") du Moven-Oricnt. Les
négociations finales avec les Palestiniens ne doivent pas aller sensiblement
plus loin que les accords intérimaires existants. Péres a dil clairenient qu'il
ne veul pas négocier sur Jérusalem ni sur les réfugiés de 1948 et il a
indigné que toutes les colonies israélicnnes en Cisjordanie devaient rester
en place. Sur ce derier point, il n'a pas été aussi définitif et il entend-sans
doute négocier 'évacuation de quelgnes colonies particuli¢rement isolées
el petites contre le contrfle sur ceiles gni lui tieiment 4 cceur, celles de la
région de Jérusalem et la ville clle-m€me dans sa globalit€. Les ressources
en e¢an sont d'aillcurs vn anire domaine dans lequel Israél, ponr rfaire
prevve de (lexibilit€, serait apte & accepter unc solution de comprormis, vu
son étroite alliance avec la Turquie, qni commencera, dés cette année, 2
lui fournir des quantités considérables.

Clinton vail dans le succés des négociations israélo-syriennes, comme
nous T'avons dit, unc garantie de sa réélection. Le probléme st que, dans
cette perspective, la percée doit se prodmire en été 19%96. Voila pourquoi
les élections israéliennes doivem avoir lieu en mai déja. 11 ne fautl pas
oublier quc son adversaire dans les élections de novembre, le sénatcur
Robert Dole, menace de lui prendre des voix par la surenchére
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concernant les Palestiniens qui n'anraient pas fait assez contre le
terrorisme pour mériter une aide économique américaine, et surtout,
obligeant les Etats-Unis 4 déplacer leur ambassade de Tel Aviv a
Jérusalem avant 1'an 2000. Bien sr, Clinton pouirait se tromper et ne pas
étre réélu, comme il arriva 4 Carler aprés Camp David et 4 Busb apres la
"Tcmpéte du Désert”.

Quant aux Européens, il voient les choses d'un awre ceil. La France, en
particulier, veut promouvoeir une authentique libération el une renaissance
économique du Liban (c'étail le message du voyage présidenticl i
Beyrouth début avril 1996), ce qui implique le retrait tolal des forces
israélicnnes ct un arrangemeit raisonnable avec la Syrie {dans le seus dc
I'applicatiou des accords de Taéf, prévoyant un retrait militairc syricm).
Bien siir, la résurrection économique du Liban et surtout financicre de
Beyrouth favoriserair les Européens (et, jusqu'a un certain point, certains
Arabes) dans la coursc aux fruits économiques du "nouveau Moven-
Orient". Et les Européens entendent égalemcnt veiller A l'inauguration
dun Etat palestinien (c'est pourquoi ils sont préts 2 investir dans des
projets d'infrastructure cofileux et non-viables économigquement, mais
cssentiels politiquement, el le nouvean port de Gaza el le lien routier
Gaza-Cisjordanie). Un tel Etat serait cn fait dépendant, et, au vu de la
concurrence israélo-palestinienne, il y a raison de penser qu'il pencherail
plotdr vers les Enropéens (ceci est déjd une tendance perceptible dans les
options priscs par diverses branches de 1'Autorité palestinienne). Avec la
Palestine, lc Liban et ¢galement des relations privilégiées avec la Syrie,
I'Irak et 1'Iran, I'Europe jouirait d'atouts économiques et siratégiques
considérables an Moyen-Orient, qui pourraient contrebalancer
I'hégémonie américaine actuclic, et méme créer nu contrepoids passible
d'attirer des pays comme 1'Egypte, mal a l'aise, on le voil dans la
répartition des taches entre le président et son ministre des Affaircs
étrangéres {ce dernier bicn plus nationaliste arabc dans le ton), dans
I'éireinte par trop forte des Américains. Le scénario préféré des Etats-
Unis est bien connu: celui dune forme de confédérarion d'intéréts a wois
entre Israél, la Jordanie et l'entité palestinienne, qui a toutes les chances de
perdarer jusqu'd la mort du roi Hussein. Mais aprés? La majorité
palestinienne en Jordanic n'cst pas forcément sourde non plus a
d'éventuclles propositions de rechange, moins favorables au projet
américain.

Le facteur temps

Le proeessns de paix Madrid-Oslo-Washington est visiblement
essonfllé; Israél est arrivé an bout de cc qui, depuis le départ, constitnait
T'essenliel de ce qu'il voulail céder aux Palestinieus. Tout pas en avaul, sur
son {ront est et nord, implique des décisions déchirantes qu'il n'a, jnsqu'a

~

préseni, pas été résolu 4 prendre. Les Etats-Unis, par contre, plus gne
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jamais, ont besoin qu'elle mette fin au conflit et pensent avoir identifié
avec la Syrie le chemin de la stabilité régionale, La possibilité d'une
victoire de 1a dreite israélienne est pergue 2 Washington comme un vrai
danger pour ses positions. Netanyahu ayant annoncé d'emblée quil ne
rendrait pas le Golan et qu'il ne renconirerait pas Arafat (mais il est vrai
gn'un candidat tient un langage, uu élu un autre). L'attrait d'une nouvelle
configuration euro-arabe {présentant d'autres complications. telles les
contradictions syro-libanaises) se ferait sentir plus foriement.

L'on peut mé&me voir se dessiner & 'horizon de I'an 2000 les contours
d'un jeu différent des puissances, ol les acteurs ne sont plus les Etats-Unis
er 'URSS menant une bataille idéologique désormais périmée, mais
ressewblant plutét aux anciens rivaux coloniaux, la France et la Grande
Bretagne de la premigre moitié du siécle (1"Union européenne adoptant
grosso modo les positions colouizles frangaises par rapporr 2 la région
"levantine”, les Etats-Unis ayanl hérité¢ des politiques plus "mondialistes”
de la Grande-Bretague impériale).

Les deux approches risquent de provoquer des tensions d'autant plus
grandes, que les colonialistes "mondialistes”, non moins que le
colounialisme "levantiste”, ignore les exigences objectives d'un réglement
pouvant satisfaire les exigences minimales de toutes les parties au conilit.

Roger Heacock es1 professeur d'Histoire & 1'Université de Bir Zeit.
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