L'immigration en Europe

Le filet dérivant

Paul Oriol

La fermeture des [rontiéres est, depuis les années 70, la
caractéristigue essentielle de la politigue des différents pays
européens. Dans le méme temps, I'Union européenne veut instituer
un espace européen sans f[rontiére. Cela conduit a4 I'élaboration en
commun d'une politigue '"des frontiéres extérieures" dont le but est
d'assurer un filet protecteur face a l'immigration, de tenir éloignés
les ressortissants des pays tiers.

En France, cette politique a été préconisée en premier par l'extréme
droite ("Halte i l'immigration sauvage™) et reste sons son influence.
Son inefficacité quant au but proclamé et Ia surenchére i laquelle
elle est soumise aménent, périodiguement, de nouvelles mesures
tonjours plus répressives qui mettent en gquestion des droits
considérés jusqu'ici comme fondamentaux: en 1993, la France a
accueilli 27 564 demandeurs d'asile bien wmoins que la Suéde (37
S81) ou les Pays Bas (35 399), quelques uns de plus que la Belgigue
(26 883) tandis que I'Allemagne en recevait 322 5991, Et il serait
indécent de donner, en comparaison, Ie nombre de réfugiés dans
certains pays du tiers monde.

Cette exclusion des populations des pays tiers apparait encore dans les
accords de Schengen et dans la volonté de la France d'en reculer
I'application. Ces accords qui doivent instaurer ia libre circulation des
personnes entre les parties contractantes (Allemagne, Bénélux, Espagne,
France, Portugal}, préfiguration de 1a libre circnlation entre tous les pays
de 1'Union européenne, sont appliqués dans la partie répressive
(accentuation du contrfle aux frontieres extéricures, politique communne
des visas...) mais non dans la partie ouverture (suppression des contrfles
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aux frontieres internes), du fait du laxisme supposé de parfenaires qui ont
la perversité de mal contréler leurs frontidres pour permetire a4 “toute la
misere du monde” de venir s'installer en France!

Malheureusement, ces choix politiques ne touchent pas "seulement”
ceux qm somt & l'extérieur et & qui l'entrée est refusée sous de mauvais
prétextes 2. IIs touchent aussi et de plus en plus, les droits des
ressortissants des pays tiers qui vivent en France et méme les droits des
Frangais. La condamnation le 14 ociobre, par le tribunal de Nanterre
dune jeune Frangaise poursuivie pour "aide au séjour irrégulier” parce
qu'elle avait tenté d'épouser son concubin étranger en situation irréguliere
en est un exemple récent.

Cette dérive du contréle des frontieres laissera des traces. D'ores et
déji, elle entache toute une partie de la 1égislation francaise et des
comportements: acceptation des contvdles au facies, dénonciation par des
fonctionnaires d'étrangers suspects d'éire sans papiers... Mais cetre
préférence ethnique recoit une certaine caution, sons d'autres formes et 4
un niveau plus élevé, et s'inscrit dans des textes fondamentaux.
Le traité¢ de Maastricht institue une citoyenneté européenne, réservée aux
nationaux des Ertats membres, qui, de ce fait, s'édific sur l'exclusion de
millions dc ressortissants de pays tiers, résidant dans 1'Union européenne
souvent depuis dc nombreuses années. Cette citoyenneté dout l'aspect le
plus remarqué est l'accés au droit de vote, lors des élections européennes
et municipales, pour tous les ressortissants de 1'Union, dans 1c pays de
résidence dont ils n'ont pas la nationalité¢, a une longue histoire.
Dgs 1974, lTa Commission des communautés européennes €mettait une
recommandatioun: “L'objectif & atteindre est celui d'accorder aux
migranis, au plus tard en 1980, la participation compléte aux élections
locales sous certaines conditions a définir, notamment du temps de
résidence préalable. Dans ['immédiat, et comme étape intermédiaire, il
conviendrait d'entreprendre une action pour promouvoir, dans tous les
Etats-membres, la participation des migrants a la vie municipale en
constituant un sysiéme d'organismes consultatifs leur assurant une
influence réelle sur les décisions a prendre a ce niveau ainsi qu'une
représentation adéquate dans les diverses instances & caractére éducatif,
social et culturel” 3.

Cette volonté de création d'une citoyenneté européenne qui ne dit pas
cncore son nom, ouverte 4 tous les "migrants” pour toutes les "élections
locales" va se transformer, quelques anuées plus tard, en une citoyenneté
fermée dans la "proposition modifiée de directive du Conseil sur le droit
de vole des ressortissants des Etats-membres aux élections municipales
dans I'Etat-membre de résidence” . Les étapes intermnédiaires annoncées
uv'ont jamais €t¢ mises eu place, en France. On ne peut cousidérer comme
telles les quelques Commissions extra-mumcipales itnmigrés qui ont
rapidement périclité faute de volonté politique et de perspcctives ou les
rares élections de conseillers municipanx associés dont trois seulement
continuent de fonctionner (Mons en Baroeul, Cerizay, Portes-les-
Yalence).

. Alors que dans le projet imitial, 1c droit de participer aux élections
locales était logiquement rattaché a la résidence,-quelle que soit la
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nationalité, dans cette nouvelle proposition, réapparait le lien citoyenneté-
nationalité, puisque pour &me électeur, il faut étre national d'un des Etats-
membres de la Comimunauté.

Les éléments d'une nationalité communautaire

Pourtant, l'exposé des motifs de cette proposition pouvait servir
d'argumentaire 3 une ouverture beaucoup plus large. La Commission
s'appuyait sur le préambule de 1'Acte unique qui stipule que les Etats
membres sont “décidds a promouveir la démocratie”. Elle &tait
parfaitement consciente du rdle intégrateur du droit de vote: "Il n'est pas
de meilleyre intégration que de permetire de participer & la désignation
des organes municipaux dont les décisions concernent toul aulant les
citoyens des auires Etats membres... En outre, les ressortissants des autres
Erats-membres s'intégrent & V'activité économique et sociale de leur pays
d'accueil, d'autant mieux qu'ils jouissent déji de droits identiques & ceux
des nationaux... L'appartenance réelle @ une commune provient des
questions de condition de vie quotidienne tributaires des décisions de
l'organe élu qui dirige la commune. Ainsi en esi-il des problémes
scolaires, de l'urbanisme ; aménagement de 'espace communal, vote des
impots locaux auxquels les ressortissants des aulres Etats-membres
résidant dans la commune sont astreints dans les mémes conditions”.

Cette vertu iutégratrice parfaitement reconnue serait-elle fonction de la
couleur de la peau? de Ia nationalité? ou de la volonté communautaire
d'inclure les uns et d'exclure les autres? Veut-on intégrer ceux qui le sont
déja? exclure ceux qui le sont déja? 1l s'agit d'une volonté délibérée de
créer, mé€me A petit pas, "une Europe des natianaux européens”, de
pousser vers "l'émergence d'éléments d'une nationalité communauiaire”,
d'un nationalisme européen qui ne peut se défimr que par Fexclusion. Le
traité de Maastricht, en prenant la méme position et en ajoutant le droit de
vote aux élections européennes que le Parlement européen a proposé, dés
1982, d'accorder 1'¢ligibilité aprés 5 ans de présence sur le temritoire d'un
Etat membre 3, va dans ce sens. Il faut' en plus' noter le peu
d'enthousiasme de tous les gouvernements curopéens pour faire
appliquer ce nouveau droit. De telle sorte que les citoyens européens
ayant participé A cette éleetion n'ont guére été nombreux, en Allemagne
3,7% de T'électorat potentiel, 4,3% en Belgique, 4,4% en France mais
cependant 10,6% au Luxembourg, 13,5% en Espagne et 24,8% au
Danetnark. Une fois de plus, nul ne s'étonnera que ce soil un pays
nordique qui ait le taux de participation le plus élevé. Cette parlicipation
dépend de la volonté des autorités. Eu Franee, rien n'a été fail pour la
favoriser, ni par le gouvernement, mi par les partis, ni par les maires. Sauf
a4 Montauban ol le maire avait envoyé une note & tous les électeurs
potentiels: 21,87% des ressortissants européens ont participé A cette
élection 8,

Les choses sont encore plus caricaturales coucernant les élections
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municipales: pour pouvoir appliquer le traité de Maastricht, la
Constitution a dn étre modifiée. Si la fagon de donner vaut autant que ce
(qui est donné, il faut citer intégralement le nouvel article de la
Constitution qui témoigne des réticences de la majorité des
Parlementaires frangais. "Sous réserve de réciprocité et selon les
modalités prévues par le traité sur I'Union européenne signé le 7 février
1992, le droir de vote er d'éligibilité aux élections municipales peut ére
accordé aux sewls citoyens de I'Union résidant en France. Ces citoyens ne
peuvent exercer les fonctions de maire ou d'adjoint, ni participer 4 la
désignation des dlecteurs sénatoriaux et a U'élection des sénateurs. Une
loi organique votée dans les mémes termes par les deux assemblées
détermine les conditions d'application du présen! article.” Aprés toutes
ces restrictions inutilement exprimées, les Parlementaires se sont encore
arrangés pour que l'entrée en vigueur de cette partic du iraité ne se fasse
qu'a l'occasion des élections municipales de 2001. La France sera ainsi ie
dernier pays A appliquer cetre disposition.

Les castes citoyennes

Pourtant, certains pays de 1'Union européennc cnt donné le droit de
vote aux €lections locales, quelgnefois depuis longtemps, & tous les
résidents €trangers, sans distinction de nationalité. Depuis longtemps il cst
vrai. Mis & part, le cas particulier dn Royaume Uni 0l les ressortissants du
Commonwealth et les Irlandais ont le droit de vote A toutes les élections,
le droit de vote aux élections communales a &t¢é reconnu aux éirangers
dés 1963 en Irlande, 1975 en Sudde, 1982 en Norvége, 1985 aux Pays-
Bas. En Sucde, on le droit de vote aux €lcctions législatives est évoqué
depuis longtemps, les étrangers ont pu participer en 1980 au référendum
sur le nucléaire. Mais depuis, tout scmble blogqué au niveau des Etals. La
seule "avancée” depuis 1983 cst Ie (raité de Maastricht.

Faut-il expliquer cc blocage de la progression d'une citoyenneté lige a
la résidence par la diversification des origines des immigrés dans tous les
pays d'Europe? Faut-il croire que tous les Etats trouvent ces immigrés
venus de loin iudignes du suffrage universcl?

En tout cas, cetie 1&gislation crée un systéme de castes ciloyennes: les
citoyens de plein exereice, ceux qui auront droit de participer aux
élections européennes et commuuales, ceux gqui n'‘ont le droit de
participer qu'aux élections communales et ceux qui n'auront que le droit
de pétition reeonnu & tous les habitants par le traité de Maastricht.

En France, les choses sont claires et ne datent pas d'aujourdhui: il y a
une immigration désirée et une qui ne l'est pas. Et cela n'est pas le fait de
la seule extréme droite. "S'7l ne parait pas possible de fixer un choix a
priori entre une immigration de peuplement, appuyée sur un
encouragement 4 la venue des familles et visant & Uassimilation, ef une
immigration temporaire de travail, davantage liée 4 la conjonciure
économique, il faut considérer cependant que les changements intervenus
ces derniéres années dans l'origine des migrants, les difficultés d'accueil
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et de logement, l'évolution de la sitnation de l'emploi en France
conduisent a recourir a4 une politique nettement sélective de
Uimmigration, a la fois dans sa composition et dans son adaptation aux
besoins réels de main d'veuvre... Il paralt donc souhaitable de donner de
plus en plus au flux d'origine non européenne, et principalement au
courant maghrébin, un caractére d'immigration temporaire de travail,
organisé dans le cadre d'un processus rapide [ié, autant qu'il est possible,
aix demandes de secteurs d'activité intérieurs et en coopération avec les
pays d'origine”?. Cetle longue citation décrit fort bien ce qni va étre la
volonté politigne plns on moins discréte des gouvernements frangais:
pour les non-Europécns, main d'oenvre non-qualifiée, immigration
temporaire 4 forte rotation ; pour les Européens, immigration assimilable
donc de peuplement. Cette politique a essayé de se concrétiser plus
nettement, sans succes, sous Giscard avec 1a volonté affirmée de Lionel
Stoléru de faire repartir en Algérie, "volontairement” 35 000 personnes
par an et le "million du retour”. Mais la suspension de 1'immigration des
travailleurs étrangers, le 5 juillet 1974, et la construction de 1'Europe avec
l'instauration de la libre circulation pour les Communautaires permet de
la metite en pratique sans avoir trop besoin de 'expliciter. Les Européens
ayant la liberté¢ de circulation, il est évident que la fermeture des
fronticres intéresse essentiellemeut “les autres". Ceci 1émoigne d'une
préférence ethnique, seulement revendiquée par l'extréme droite, qui a
pour but de limiter, de diminuer si possible, ]a présence "éirangére” c'est a
dire "visible", notamment d'origine africaine, maghrébine ou noire. Ceci
conduit bien évidemmenlt a4 une lutte toujours insuffisante contre
Timmigration clandestine, aux multiples réformes des textes sur l'entrée et
lc séjour avee leur cohorte de mesures répressives: obstaeles au
regroupement famnilial, suspiciou contre les mariages mixtes, certificats
d'hébergements, contrfles au facieés, difficultés sans cesse grandissantes
pour obtenir un visa, parodie de droit d'asile... Toutes mesures qui
stigmatisent toujours la méme population.

Cette politique diseriminatoire, pour ne pas dire raciste, est tout anssi
évidente dans la réforme du Code de 1a nationalité telle qu'elle a &€ votée
en 1993, Elle s'est appuyée sur les travaux d'une comimission qui n'avait
de sages que le nom médiatis¢, masquant mal la réalité de l'exelusion
derriére un discours de "libre choix".

La encore, T'histoire en esi longue. Sans remonter aux propositions
initiales émanant toujours de 'extréme droite ("la nationalité, eela s'hérite
ou se mérite"), il fant, pour bien comprendre les motivations de cette
réforme, relire l'exposé des motifs d'un avant-projet de loi de juillet 1986
qui dit les choses tout simplemeunt: ce qui pose probleme, c'est
Tattribution de 1a nationalité frangaise 3 la naissance aux enfants qui
naissent en France de parents nés cux mémes en France, avant 1960-62,
dans les anciens territoires frangais (Algérie, Afrique noire, Madagascar).
"Plusieurs remédes” sont envisagés pour mettre fin 4 cetfe situation: la
suppression de double droit du sol, qui présente de gros iuconvénients
car il n'existe pas en France comme en Allemagne ou en Suisse de
registre des nationaux, en installer un serait trop coliteux et probablement
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mal accepté, et c'est 1a fagon habituelle de faire la preuve de sa nationalité
pour tous les Frangais "de souche". Ne plus 1'appliquer aux personnes
nées sur ces territoires ce qui génerait tous les rapatriés d'Algérie pour
apporter la preuve de leur nationalité frangaise. Cela peut é&tre fait
cependant pour les pays d'Afrique noire oil les Frangais de métropole ont
élé beaucoup moins nombreux 2 faire souche. Ne pouvant toncher au
double droit du sol (ou micux de la double uaissance), cet avant projet
propose de remettre en question le simple droit du sol (ou mieux de la
simple naissancc) et met en avant la nécessité d'un acte volontairc pour le
jeune, né en France de parents ués i 1'étranger et arrivant a4 sa majorité.
Ce sont ces dispositions qu'a repris la Commission de la uationalité:
annulation du double droit du sol pour les ancieunes colonies, obligation
d'avoir a accomplir un acte voloutaire pour les enfants nés eu France de
parcnts nés a I'étranger. En pensant que cela toucherait les enfanfs nés en
France de parcnts nés en Tunisie et au Maroc. Mais, ce faisant, la
Commission, dans sa grande diligence 3 répondre aux besocins du
gouvernement, avait oublié que la premiére communanté de France
touchée par le simple droit du sol était 1a communauté portugaise. Et
onblier n'est pas un vain mot. La Commission a du consacrer 4 'audition
de la communauté portugaise, une séauce spéciale, de rattrapage! La
droite arrivée au pouvoir, le gouvernement a annoucé que Ia réforme du
cede de la nationalité repreudrait les propositions de la Commission.
Mais les Parlementaires, plus ingénieux que les commissaires, ont trouvé
maniere d'aller plus loin et de bien montrer leurs intentions. Ne pouvant
mettre en question le double droit du sol pour 1'Algérie, ils ont voté que
I'enfant né en France de parents eux mémes nés en Algérie quand clle
était frangaise, ne scrait fTancais a la naissance que si le parenr résidant cn
France justifiait “d'une résidence régulicre en France depuis 5 ans"®.
Cette disposition dont 1a conséquence pratique esr nulle, a ét¢ inscrite
dans ia loi pour éviter 1'utilisation franduleuse du double droit du sol et
ne plus voir des femmes venir accoucher en France pour que leurs
enfants soient frangais, Cette nouvelle suspicion avancéc au Parlement n'a
jamais ét¢ étayé par une seuie donnée chiffrée mais témoigne simplement
de la ranceeur de 1a représentation nationale face 3 1'Algérie,

Cette volonté tatillonnc d'exclure sc retrouve dans la pratique, au
niveau des naturalisations. En 1993, 2% des étrangers vivant en France
ont obtenu la nationalité¢ frangaise. Ce taux est bien inférieur a celui de
certains pays nordiques commgc la Suéde (3,7%), 1a Norvege (3.4%) ou
méme 2 cclui de 1'Autriche ou du Royanme Uni (2,9%) ce qui relativise le
tibéralisme frangais en la matiére d'autant que ces mémes pays omnt
sonvent un code €lectoral plus ouvert, Ce taux varie cn France en
fonction de l'origine des demandeurs: il est de (0,2 2 0,81 de 3,7 4 5,22
pour les ressortissants de 'ancicnne Indochine, les Africains noirs et les
Maghrébins ¢tant dans une situation intermédiaire. Par ailleurs, le taux de
rejet des demandcs de mnaturalisation est aussi trés variable suivant
l'origine: 29,7 en moyenne, mais inférieur & 20 pour les Portugais, ex-
Yougoslaves, Espagnols, Italiens, Polonais, entre 20 et 30 pour lcs
Algériens, Tunisiens, Marocains, Vietnamiens, Cambodgiens et Laotiens,
de 48 A 54 pour les Sénégalais et les Maliens. Faut-il en conclure, d'unc
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part, que la nationalité francaise intéresse peu les Européens qui
bénéficient de la libre circulation ? D'autre part, que le taux d'acceptation
des naturalisations par la France est fonction de 1a pigmentation *7

La libre circulation des capitaux, des marchandises, des services et des
hommes est au coeur de la construction européenne, elle était dans la
pensée initiale des peres fondateurs. Mais ce libéralisme affiché, s'il
progresse pour les capitaux et les marchandises, semble en panne quant il
s'agit des hommes. En double panne, ponrrait-on dire. Difficnlté pour
appliquer la politiqne définie concernant les ressortissants de 1'Union
européenne. Panne beauconp plus grave encore concernant les
ressortissan(s des pays tiers. L'Europe se construit comme une forferesse
fermée aux ressortissants des pays tiers qui vivent sur son tertitgire et
encore plus 2 ceux d'entre eux qui sont a l'extérieur. Dans ce réle de
forteresse, la France occupe une place de choix.

Les constatations qui précédent, conduisent & plusieurs réflexions.
Tout d'abord, 4 l'intérieur de I'Europe, l'enthousiasme est loin d'€tre
partagé sur la citoyenneté méme réservée aux Européens. Dans aucun
pays, le gouvernement, les partis politiqnes n'ont réellement assumé de
fagon positive cette nonveauté. En Framce, malgré nn long débat A
T'occasion du référendum sur le traité de Maastricht, malgré nne série de
campagnes €lectorales avec les élections législatives, eurcpéemnnes,
présidentielle et municipales, les candidats ne se sont gnére avancés pour
présenter leurs positions: seule 1'extréme droite, égale a elle méme a fait
de T'immigration le fond de ces diverses campagnes. Les antres candidats
se sont plutdt montré silencieux et particnligrement les candidats de
ganche, socialistes et eommumistes: les seuls 4 avoir abordé la question
sont les Ecologistes notamment en présentant un candidat hollandais sur
la liste européenne, Dominique Voynet en défendant clairement le droit
de vote lors de la campagne présidentielle et, aux élections [€gislatives, les
candidats de "Vraiment A& ganche", certains candidats écologistes et de
Sega 10,

Il faut noter que la Frangais qui se gargarise de son ouverture grice a
nn code de la mationalité qui repose sur le droit du sol face a4 des
Allemands & la limite du racisme avec leur droit du sang, n'a aucun
député d'origine maghrébine alors que deux députés d'origine turque
sont au Bundestag. Au Royaume Uni, sur 651 dépntés aux Cominunes, il
¥ en a 6 originaires du Commonwealth.

La politique affichée dans toute U'Europe est double: fermeture des
frontiéres, intégration des immigrés qui sont i I'imeérieur. Dans la réalité,
le filet de protection de 1'Europe face aux peuples du tiers monde pollue
I'ensemble de la politique concernant les immigrés. Seul le volet répressif
est organisé aux niveaux mnational et européen. Tout est fait dans le sens
de l'exclusion et la progression vers la démocratie est blogquée depuis
1985. Le code de la nationalité a été révisé de fagom 4 permettre ume
meilleure intégration en Belgique, mais le droit du sol eu guestion depuis
longtemps en Allemagne n'a guére progressé et a reculé en France.
Faut-il eroire que les démoerates n'ont aucune confiance dans les valeurs
qu'ils proclament 7 Fant-il croire que 1la démocratie ne peut &tre étendue
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tous les hommes et 2 toutes les femmes? Faut-il croire qu'elle ne peut Etre
adoptée par certains du fait de leur culture ou de la couleur de leur peau?
Faut-il croire que certains pensent que les nouveaux immigrants souvent
de culture islamique sont incapables de s'adapter & la démocratie?
Une telle politique, qu'elle soit affirmée ou non, conduit A recounaitre
que la démocratie n'est pas une valeur universelle; s'ajoute ainsi au
sentiment d'exclusion sociale, une impression justifiée d'exelusion
politique. Il ne faut pas s'étonner alors si eseux sur qui on referme les
portes se tournent vers d'autres qui leur ouvrent les bras. Et 'existence de
dictatures, laiques ou islamistes, dans les pays d'origine ne peut étre un
argument. D'abord paree que nombre de eeux qui sont ici sont venus
parce qu'il souffraient de ces régimes. D'autre part, comsidérer tout
résident étranger comme solidaire de son gouvernement, €'est nier, eneore
plus quand il s’agit de jeunes nés iei ou arrivés iei en bas 4ge, la
socialisation qui s'est faite iei. C'est l'enfermer dans une dépendance
communautaire dont il essaie souvent de sortir.

On ne peut se dire laique et refuser la laieité A telle ou telle population,
On ne peut se dire démoerate et refuser la démoeratie 2 telle ou telle
partie de la population.

La démocratie européenne doit s'élargir A toutes les personnes qui
résident sur le territoire de 1'Union. C'est souhaité, depuis longtemps, par
le Parlement européen qui vient de renouveler ce voeeu dans un rapport,
adopté en septembre, qui invite "les Etats-membres @ faciliter l'aceés a la
double nationalité pour les résidents légaux et a ociroyer le droit de vote
actif et passif, au moins au niveau local, régional et européen, aux
ressortissants des pays tiers résidant depuis au moins 3 ans dans
{'Union” ''. C'est possible, en Franee, si la volonté politique existe, le
Conseil eonstitutionnel ayant statué qu'il n'est pas nécessaire de réviser la
Constitution pour étendre le droit de vote au Parlement européen & des
non -nationaux: ‘considérant au surplus que le traité de !'Union
européenne n'a pas pour conséquence de modifier la nature juridique du
Parlement europden ; que ce dernier ne constitue pas une assemblée
souveraine dotée d'une compétence générale qui aurait vocation a
concourir a4 l'exercice de la souveraineté nationale... n'est contraire a
aucune reégle non plus gqu'a aucun principe de valeur
constitutionnelle”... 12,

Cette ouverture de I'Europe et des pays européens est de l'intérét de
tous. Le développement d'uue élite biculturelle ne pourrait qu'eutrainer
une évolution dans les pays d'origine et une amélioration des relations
entre le nord et le sud de la Méditerranée. II faudra bien qu'un jour
finisse le temps des conquétes et des croisades, des guemres eolomiales et
des grands Satans. Pour que se recréée un grand mouvement d'échanges
culturels et économiques et que la Méditerranée devicune pour tous les
pays riveraius, Mare nostrum.

Paul Oriol est I'anteur de Métégues ou citoyens, Syros, 1985. Les ininigrés devani les
wimes, Ciemi-L'Harmattan, 1992,
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1 Tribune pour I'Enrope, Informations du Parlement européen, o9, aofit-septembre 1995.

2 Dans une note dinformation de mars 1993 sur Tarlicle 1 de la convention de Genve de
1951, émanant du HCR, il est précisé : "I est clair gue Pesprit ef le but de la Convention
de 1951 ne seraient pas respectés el que le systéme de protection internalianale des
réfugiés sernit rendu mmains efficace si l'on était amené & avancer qu'un demandeur d'asile
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